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Fermé. 

Le  Duc  de  Briffac. 

Terray. 

Le  Duc  de  Richelieu. 

De  Sahuguet. 

Le  Duc  de  Rohan. 

Chaban. 

Le  Duc  de  Grammont. 

Farjonel. 

Doublet. 

Le  Duc  de  Gefvres. 

Boucher. 

Le  Duc  d’Aumont. 

Mayneaud. 

Le  Duc  de  Chaulnes. 

Barally. 

Le  Duc  de  Rohan-Rohan. 

Régnault. 

Le  Duc  de  Villars-Brancas, 

Renouard, 

Le  Duc  de  Biron. 

Pellot- . 

De  la  Guilîaumye, 
Aubry. 

De  Bretignieres. 
Poitevin. 

Le  Riche. 

Berger. 

Blondeau. 

De  Beze. 

Jacquier. 

De  MaiiTat« 

De  Gars. 

Delpech. 

Chauvelin. 


Le  Duc  de  la  Vailles 

' 'F  r* 

Le  Duc  de  Fleury. 

Le  Duc  de  Duras. 

Le  Duc  de  Choifeuil-d'Amboife* 
Le  Duc  de  Praslin» 


Mr  Briçonnet , Confeîller  d' Honneur.. 

, ,r(.  ( Doublet.  'i  A , „ 

M < \ Maîtres  des  Requêtes. - 

l Chaillou.  ) 

Mejjleurs  Préjîdens  des  Enquêtes  & Requêtes. 

De  Frémont,  de  Chavaudon  , Bourrée,  Boutin,  de  Murard^ 
Hocquart,  Angran,  Rolland. 

Mejjleurs  Conjeillers  des  Enquêtes  & Reqttêtes. 

Clement,  Saget , Ferrand,  de  Bragelongne,  Rouffel,  Lambert,’ 
Robert , le  Maître  , Marquette , de  Manneville , Pînterel , de1 
Glatigny,  Titon,  Cochin , Charlet,  Berthelot,  de  Malezieu  7 
de  Beze,  Drouin,  Roualie,  Duport,  Nouveau,  Julien,  Bourgevin, 
Amelot,  Meulan,  Gaultier,  Richard,  le  Rebours,  de  Montho- 
lon  , Pafquier  , Mauffion  , le  Boullanger  , Maffon  , de  Paris 
Barenîin , Gueau,  Moron,  Anjorrant,  Tubeuf,  Aubin,  Guyot, 
Roland,  Bruant,  de  Bonnaire  , de  Dompierre , de  Ricouart, 
Hocquart,  de  Gars , de  laGuillaumye , Caze , Chabenat,  le  Duc  , 
Fraguier,  Bory  , Louvel,  Bitaut,  Nigon , Lambert,  Lambert, 
Chavannes,  Guerrier,  Nau,  du  Puis , Sauveur  , Nouet , Fredy , 
Guillemain , dç.  Chavaudon,  le  Roy,  Bourgogne,  Talon,  du' 


Pré,  Boula,  BrifTon,  Pommyer  , Cofte,  le  Fevre  , Berthelot, 
Noblet,  Radix,  Bertin , Rouillet,  Mayneaud  , Ferrand,  de 
Gourgues,  & autres. 

C E JOUR,  toutes  les  Chambres  affemblées , la  Cour  fuffifamment 
garnie  de  Pairs  : 

Il  a été  fait  lefture  des  Remontrances , dont  les  Articles  ont  été  arrê- 
tés par  la  Cour , le  Mercredi  vingt-deux  du  préfent  mois , lefquelles  ont 
été  agréées  6>C  arrêtées,  ainfi  qu’il  fuit  : Tres-humbles  & tres-refpeclueufes 
Remontrances  que  préfentent  au  Roi , notre  tr'es-honoré  & J’ouyerain  Seigneur  , 


les  Gens  tenans  fa  Cour  de  Parlement, 


Sire, 


Vo  T RE  Parlement , Dépofîtaire  6c 
Prote&eur,  fous  l’autorité  de  Votre 
Majefté  , 6c  des  droits  de  la  Loi 
contre  tout  Citoyen  prévenu  de  dé- 
lits , 6c  des  droits  du  Citoyen  con- 
tre toute  inculpation  deflituée  de 
preuves  convaincantes , fe  doit  à la 
défenfe  refpeétive  de  l’un  6c  de  l’au- 
tre intérêt , 6c  vient  aux  pieds  de 
votre  Trône  foutenir  également  la 
caufe , 6c  de  la  Loi  contre  l’Arche- 
vêque de  Paris , 6c  de  l’Archevêque 
de  Paris  contre  l’irrégularité  des 
•voies  d’autorité  employées  "pour  le 
punir.  Votre  Parlement , Sire  , con- 
noît  6c  refpe&e  l’efprit  de  douceur, 
de  prudence  6c  de  ménagement,  qui 
caraftérife  d’une  maniéré  h glorieufe 
6c  fi  falutaire  le  Gouvernement  du 
meilleur  des  Rois.  Mais  il  eft  obli- 
gé de  repréfenter  à Votre  Majeflé, 
que  les  mefures  même  qu’Elle  pa- 
roît  prendre  à l’égard  de  l’Archevê- 
que de  Paris , portent  un  préjudice 
peut-être  irréparable,  non-feule- 
Rem , 


ment  à des  droits  inviolables  en  eux- 
mêmes  , mais  à l’intérêt  général  de 
la  police  6c  de  la  tranquillité  pu- 
blique. 

L’Archevêque  de  Paris  , malheu- 
reufement  livré  au  fanatifme  6c  à 
l’efprit  de  faélion , par  l’effet  de  pré- 
ventions enracinées  , ou  de  fuggef- 
tions  pernicieufes  , infléxible  d’ail- 
leurs dans  les  partis  extrêmes , ne 
ceffe,  Sire,  depuis  nombre  d’an- 
nées de  provoquer  la  Juflice  de  Vo- 
tre Majeflé , 6c  de  s’expofer  à l’ani- 
madverfion  dont  il  n’a  plufieurs  fois 
évité  la  fé  vérité,  que  par  l’excès  d’in- 
dulgence dont  Elle  a voulu  faire  à 
fon  égard  l’épreuve  la  plus  mémo- 
rable. 

Depuis  quinze  années,  le  plus  im- 
portant de  tous  les  Diocèfes , le  plus 
propre  à être  dans  l’Etat  un  centre 
ou  d’harmonie,  ou  de  fermentation, 
eft  un  théâtre  d’innovations  , de 
troubles , d’agitations , qui  par  les- 
ordres  6c  les  efforts  continuels  de; 
\ A 


celui  qui  le  gouverne , s’enracinent, 
le  multiplient , éclatent  perpétuel- 
lement , au  mépris  des  Loix  de  l’E- 
glilé  & de  l’Etat , au  mépris  des  in- 
tentions connues  & des  volôntés 
les  plus  précifes  de  Votre  Majeflé  , 
au  mépris  des  précautions  multi- 
pliées que  Votre  fageffe,  Sire, 
vous  a infpirées , &des  Arrêts  de  vo- 
tre Parlement.  Cependant  l’Arche- 
vêque de  Paris  a plufieurs  fois  été 
rappellé  àfon  devoir  par' Votre  Ma- 
jeflé  Elle-même , plufieurs  fois  in- 
terpellé par  des  marques  de  mécon- 
tentement plus  propres  encore  à 
gagner  fon  cœur , qu’à  lui  imprimer 
la  crainte  de  la  punition  dûe  à la  ré- 
bellion & au  foulevement.  Ces  traits 
d’indulgence  fi  précieux  à un  Sujet 
capable  de  fe  reconnoître  , n’ont 
paru  infpirer  à l’Archevêque  de  Pa- 
ris que  la  confiance  dans  l’impunité, 
& l’audace  de  braver  l’autorité  de 
fon  Souverain. 

Votre  Majeflé  , Sir-e  , avoit  dif- 
fimulé  un  grand  nombre  d’aèfes  de 
fànatifme  , de  vexations  , de  fcan- 
dales  publics , dans  le  gouvernement 
extérieur  duDiocèfe  de  Paris  : long- 
îems  retenue  par  une  circonfpeétion 
digne  du  Fils  aîné  de  l’Eglife , digne 
d’un  Souverain  aufîi  fage  que  puif- 
fant  , Elle  avoit  héfité  à regarder 
comme  coupable  envers  l’Eglife 
elle-même,  comme  infratleur  de  fa 
difcipline  , comme  tranfgreffeur  de 
fes  Canons  , un  de  fes  principaux 
Miniflres;  comme  ennemi  de  la  paix 
de  l’Etat , un  de  fes  Sujets  les  plus 

(i)  Billets  de  Confeflion  ou  déclaration 
du  nom  du  Confefifeur  exigés  rigoureufe- 
ment  des  malades  à peine  de  refus  des  Sa- 
cremens  , prétendu  ufagg  qui  n’ejl  ni  reconnu 
ni  autorifé  par  aucune  Loi , & de  dangereufe 
conféquence  pour  le  bien  de  la  Religion  „ le 


difHngués  : Votre  Majefté  ne  s’étoit 
permis  aucune  détermination  fur 
une  multitude  de  procédés  arbitrai- 
res , d’interdits , fans  autre  occafion 
que  des  délations  fanatiques , fans 
autre  objet  que  de  flétrir  les  Minif- 
tres  de  l’Eglife  attachés  à la  paix,  ôc 
de  concentrer  l’adminiftration  du 
Diocèfe  dans  les  mains  des  Ecclé- 
fiafliques  les  plus  turbulens  : Elle 
n’avoit  cru  devoir  porter  que  des 
regards  d’étonnement  & de  patien- 
ce fur  les  premiers  progrès  des  en- 
treprifes  de  l’Archevêque  de  Paris 
devenues  plus  caraéiérifées  : Elle 
l’avoit  vu  commencer  à difpofer  en 
Souverain  de  l’adminiflration  exté- 
rieure & publique^des  fecours  fpi- 
rituels  ; prefcrire  à fes  Coopérateurs 
des  régies  toutes  nouvelles  dans 
l’exercice  de  leur  Miniflere , & les 
y affujettir  par  l’empire  le  plus  ab- 
folu  ; foumettre  à des  conditions  ri- 
goureufes  tous  les  Fidèles  réclamans 
au  lit  de  la  mort  la  participation  aux 
Sacremens  que  l’Eglife  offre  à tous 
fes  Enfans  dans  les  derniers  mo- 
mens  , conditions  inconnues  aux 
Canons  de  l’Eglife , inconnues  à la 
difcipline  du  plus  grand  nombre  des 
Diocèfes,  abfolument  étrangères  aux 
difpofitions  intérieures  des  mala- 
des ; conditions  fans  autre  objet  que 
l’exécution  d’un  plan  d’Inquifition 
ouverte  fur  tous  les  Prêtres  du  Dio- 
cèfe ; conditions  d’ailleurs  capables 
d’entraîner  les  conféquences  les  plus 
inquiétantes  (i)  pour  la  tranquillité 
publique:  Votre  Majeflé  avoit  vou- 

maintien  des  Droits  du  Roi , & la  tranquillité 
de  fei  Sujets.  ( Arrêté  du  Parlement  du  31 
Décembre  1750.  ) Innovation  capable  d'ex- 
citer les  plus  grands  troubles  dans  l'Etat» 
( Arrêté  du  Parlement  du  15  Janvier  1751,. 
art.  8,  & 14.) 


j 


lu  demeurer  Iong-tems  dans  un  filen- 
ce  de  circonfpe&ion  & d’examen  , 
fur  la  réclamation  qui  s’élevoit  de 
toutes  parts  contre  ces  innovations 
impérieufement  exécutées  ; fur  les 

(i)  Le  22  Juillet  1749,  Dénonciation  au 
Parlement,  toutes  les  Chambres  affemblées , 
d’un  refus  de  Sacremens  fait  par  le  Frere 
Bouettin  , Curé  de  St.  Etienne-du-Mont , 
au  Sr  Coffin , Principal  du  Collège  de  Beau- 
vais, ancien  Reéleur  de  l’Univerfité  de  Pa- 
ris , & Auteur  de  la  plûpart  des  Hymnes 
du  Bréviaire  de  Paris  , mort  le  21  Juin 
1749 , fans  Sacremens  , faute  de  repréfen- 
tation  d’un  Billet  de  Confeffion  , quoi- 
qu’affurant  qu’il  s’étoit  confeffé  à un  Prêtre 
approuvé  dans  le  Diocèfe  de  Paris.  ( Reg. 
du  Parlement ). 

Ce  même  jour  furent  dénoncés  au  Par- 
lement trois  autres  faits  de  fchifme  arrivés 
dans  le  Diocèfe  : i°.  Un  refus  de  Sacre- 
mens fait  par  le  Curé  de  Ruel  près  Paris,  au 
fieur  Archambault  , Doéîeurde  Sorbonne, 
& Archidiacre  de  l’Eglife  d’Auxerre  , mort 
fans  être  adminiftré  , faute  de  repréfenter 
un  Billet  de  Confeffion  : 20.  Un  autre  refus 
de  Sacremens  pour  même  caufe  fait  à une 
Marchande  de  Verfailles  : 30.  Des  aétes  de 
fchifme  de  la  part  des  Eccléfiaftiques  du 
Séminaire  de  St.  Nicolas  du  Chardonnet , 
à l’égard  de  leur  propre  Curé. 

Le  10  Mars  1750,  Dénonciation  au  Par- 
lement d’un  autre  refus  de  Sacremens  fait 
par  le  Frere  Bouettin  , Curé  de  St.  Etienne- 
du-Mont  , au  Sr.  Poupine , Clerc  Tonfuré, 
fon  Paroiffien  t quoiqu’il  déclarât  par  une 
fommation  au  Frere  Bouettin  , s' être  con- 
formé à ce  qui  ejl  preferit  par  les  Réglés 
de  l’Eglife  , & les  Statuts  du  Diocèfe , pour 
la  préparation  à la  réception  des  derniers 
Sacremens. 

Le  29  Décembre  1750,  Dénonciation  au 
Parlement  d’un  refus  fait  par  le  Frere 
Bouettin  au  fieur  Coffin  , Confeiller  au 
Châtelet , fon  Paroiffien  , non-feulement 
de  l’adminiftrer , faute  de  Billet  de  Confef- 
fion , mais  même  de  le  confeffer  : Refus 
fait  par  les  ordres  de  l’Archevêque  de  Paris , 
de  lui  avoués.  ( Reg.  du  Parlement ). 

Le  23  Mars  1752  , Dénonciation  au  Par- 
lement d’un  refus  fait  par  le  Frere  Bouettin 


abus , les  vexations , les  fcandales , 
qui  chaque  jour  fe  renouvelloient 
dans  la  Capitale  ; fur  les  interpel- 
lations & les  refus  publics  ( 1 ) de 
tout  fecours  fpirituel  , fubis  par 

au  fieur  le  Merre,  Prêtre  demeurant  fur  fa 
Paroiffe  , & de  le  confeffer  lui-même , ôi 
de  l’adminiftrer , faute  de  Billet  de  Con- 
feffion , quoique  le  fieur  le  Merre  lui  dé- 
clarât formellement  s’être  confeffé  à un 
Prêtre  approuvé  : Refus  foutenu  jufqu’à  la 
mort  du  fieur  le  Merre  , & fait  par  un  or- 
dre très-exprès  de  l’Archevêque  de  Paris , 
fuivant  la  déclaration  du  Frere  Bouettin  ? 
dans  fon  interrogatoire  du  23  Mars  1752, 
ordre  avoué  formellement  par  l’Arche- 
vêque de  Paris  répondant  au  Sécrétaire  de 
la  Cour  à lui  envoyé  à ce  fujet  par  Arrêté 
du  23  Mars  1752. 

Le  11  Juillet  1732,  Dénonciation  au 
Parlement  d’un  refus  de  Sacremens  fait 
par  les  fieurs  Brunet  , Vicaire  de  Saint 
Etienne  - du  - Mont  à Paris,  Freffinet,  & 
Meurifet , Portes-Dieu  fur  la  même  Pa- 
roiffe , au  fieur  Abbé  Cottin  , Prêtre  du 
Diocèfe  de  Paris , demeurant  fur  cette  Pa- 
roiffe , mort  fans  Sacremens  faute  de  re- 
préfentation  d’un  Billet  de  Confeffion. 

Le  7 Novembre  1752  , Dénonciation 
au  Châtelet  de  Paris  , les  Services  a f- 
femblés  , d’un  refus  de  Sacremens  fait  à 
la  Dame  Benoît  par  les  fieurs  Richard  , 
fécond  Vicaire  de  la  Paroiffe  de  St.  Jean- 
en-Greve  , & Noliere  Porte-Dieu  de  la 
même  Paroiffe  , faute  de  repréfenter  un 
Billet  de  Confeffion,  ou  de  nommer  fon 
Confeffeur. 

Le  même  jour , Dénonciation  au  Châtelet 
d’un  autre  refus  de  Sacremens  fait  à la 
nommée  Régnault  fur  la  même  Paroiffe  , 
par  le  même  fieur  Noliere , faute  de  Billet 
de  Confeffion , quoique  le  Confeffeur  fut 
nommé  , refus  foutenu  jufqu’à  ce  que  le 
Billet  de  Confeffion  que  le  Confeffeur  avoir 
donné  fe  fût  retrouvé. 

Et  le  même  jour,  Dénonciation  de  l’interdit 
prononcé  par  l’Archevêque  de  Paris  au  fieur 
Mallouin , premier  Vicaire  de  Saint  Jean- 
en-Greve  , pour  avoir  adminiftré  la  Dame 
Benoît  fans  Billet  de  Confeffion  , ni  décla- 
ration du  nom  du  Confeffeur, 

Aij 


des  perfonnes  de  tout  état  : long- 
tems  Votre  xMajefté  avoit  voulu  ba- 
lancer en  fecret,  & fuivre  pour  ainfi 
dire  des  yeux  les  carafteres  & les 

Le  1 2 Décembre  175  2 Dénonciation  au 
Parlement.d’un  refus  de  Sacremens  faitpar  le 
Frere  Hardy , Curé  de  St.  Medard  à Paris, 
à la  Sœur  Antoine  Fournerat,  dite  deSainte 
Thecle , de  la  Communauté  de  Ste.  Agathe , 
décédée  fans  Sacremens , faute  de  représen- 
tation d’un  billet  de  Confeffion , ou  de  décla- 
ration du  nom  de  fon  Confeffeur,  quoiqu’elle 
déclarât , qu’ayant  communié  peu  de  jours 
auparavant , elle  ne  fe.fentoit  point  dans  la 
nêcejjité  de  retourner  à confeffe 

Le  même  jour,  Dénonciation  au  Parle^- 
înent  d’un  autre  refus  de  Sacremens  fait 
par  le  même  Frere  Hardy , accompagné  de 
deux  Vicaires  de  St.  Medard,  à la  Sœur 
Perpétue , de  la  même  Communauté  de 
Sainte  Agathe  , faute  de  Billet  de  Corn- 
feffion  , ou  de  déclaration  du  nom  de  fon 
Confeffeur;  refus  motivé  fur  les  orales  pré- 
cis de  M.  V Archevêque , dans  les  déclarations 
faites  aux  Chambres  affemblées  le  même 
jour  1-2  Décembre  par  les  deux  Vicaires  de 
■S.  Medard.  Le  13  Décembre , l’Archevê- 
que de  Paris  , invité,  de  faire  çeffer  ce 
fcandale , par  le  Sécretaire  de  la  Cour  , 
en  vertu  d’ Arrêt  du  12  Décembre  1732  , 
lui  répond,  que  le  Curé  de  Saint  Medard 
fuivra  les  lumières  de  fa  confcience , & les 
ordres  qu’il  lui  a donnés.  Sur  une  fécondé 
invitation  faite  à l’Archevêque  le  même 
jour , il  répond  qu’il  ne  peut  changer  ni  de 
conduite  ni  de  langage  * 

(1)  Voir  en  particulier  toute  la  fuite  de 
l’affaire  du  refus  de  Sacremens  fait  au 
Sieur  Coffin , Confeiller  au  Châtelet  : Le 
Frere  Bouettin  refufe  les  Sacremens  à fon 
Paroiffien  , faute  de  Billet  de  Confeffion  , 
& par  conféquent  parle  motif,  qu’il  doute 
qu'il  le  foit  confeffé  à un  Prêtre  approuvé , 
luiyanî  qu’il  le  déclare  lui  - même  dans 
fon  premier  interrogatoire  fubi  devant 
M,  Rolland  , & rapporté  au  Parlement 
le  30  Décembre  1750,  & l’Archevêque 
appuyé  lui  - même  fur  ce  motif  & fur  ce 
doute  prétendu  , par  fa  réporife  judiciaire- 
ment,faite  le  30  Décembre  1750  ..aux  Gens 
du  Roi. envoyé ..  vers  lui  fans  tirer  à con- 
fëquence , par  Arrêté,  du  Parlement  du 


progrès  des  entreprifes  de  PÂrcRe4 
vêque  de  Paris  3 l’enchaînement  des- 
contradictions  (1)  , des  réticences  r 
des  détours  (2) , & de  l’Archevêque 

vingt  - neuf  Décembre  ; & néanmoins 
le  Frere  Bouettin  rétufe  perfévéramment 
d’être  lui-même  le  Confeffeur  de  fon  Pa- 
roiffien : ( Voye ç Régi fr  es  du  Parlement  > 

29  & 30  Décembre  igjo  ).  Même  contradic- 
tion de  la  part  du  Frere  Bouettin  dans 
l’affaire  du  fieur  le  Merre. 

Dans  cette  même  affaire  du  Sr.  Coffin 
Confeiller  au  Châtelet,  l’Archevêque  dé- 
clare au  fieur  Lieutenant  Civil  , qui  en 
rend,  compte  au  Parlement  le  29  Décem- 
bre 175.0. , qu’il  efi  dans  le  principe,  qu’on 
ne  doit  pas  inquiéter  ni  même  interroger  les 
Laïcs  fur  l’acceptation  ou  le  refus  de  four- 
miffion  à la  Conflitutïon  Unigenitus.  ( Re- 
giftres  du  Parlement.  ) Et  néanmoins  le 
Frere  Bouettin  interrogé  au  Parlement  le 

30  Décembre,  agrès  avoir  déclaré  dès  la 
veille  , qu’il  n’agiifoit  que  par  les-ordres  de 
l’Archevêque  , répond',  que  s’il  a refufé 
de  confeffer  le  fieur  Coffin  , cefi  qu’il  ne 
pouvait  le  confeffer,  s’il  ne  changeait  de  dif- 
poftions  & de  façon  de  penfer  fur  la  Cons- 
titution Unigenitus.  ( Reg:  du  Parlement .) 

(2)  Tout  le  fiftême  des  Billets  de  Confef- 
fion'& des  refus  de  Sacremens  faute  de  les 
repréfenter  ou  de  déclarer  ie  nom  du  Con- 
feffeur , n’a  été  qu’une  réticence  & un  dé- 
tour perpétuel  : l’objet  apparent  & prétexté 
étant  de  s’ affiner  que  les  malades  s’étoient 
confeffés  à des  Prêtres  approuvés , & l’objet 
réel  étant  tout  autre , puilque  quand  un  ma- 
lade pour  donner  à cet  égard  à fon  Curé 
une  conviâion  perfonælle,  lui  propofoit  de 
le.  confeffer  lui-même  , il  étoit  fort  fouvent. 
refufé  perfévéramment;  • 

Voyez  auffi  notamment  l’hifioire  du  re- 
fus de  Sacremens  fait  au  fieur  Abbé  Cottin 
en  Juillet  1752  par  les  Srs.  Brunet,  Freffi- 
net  & Meurifet  ; Freffinet  Porte-Dieu  , fom- 
mé  la  Ier.  de  porter  les  Sacremens  au  fieur 
Cottin,  après  plufieurs  requifitions  verbales 
inutiles  ,.  faute  de  Billet  de  Confeffion  , 
répond  nôtre  refufant  de  porter  les  Sacre- 
mens ,.  mais  qu’il  lui  faut  le  confentement 
du  fieur  Brunet  Vicaire  , & fon  Supé- 
rieur : Meurifet  l’autre  Porte-Dieu  , fe  trou- 
vant entrer  en  femaine  le.  lendemain  , & 


dte  Paris , & de  fes  fer  vile  s Coopé- 
rateurs , dans  l’exécution  de  ce  plan 
de  gouvernement  arbitraire  ; les  va- 
riations & les  efforts,  progreffifs  de 
l’Archevêque  de  Paris  ^ fe  formant 
comme  par  degrés  un  fyftême  d’in- 
dépendance , déclarant  dans  les  pre- 
miers tems  à votre  Parlement  , à 
l’occafion  d’un  refus  de  Sacremens 
qu’il  étoit  invité  de  faire  ceffer ,. 
qu’il  fe  feroit  un  honneur  (i)  & un 
devoir , en  quelque  matière  & en  quel- 
que circon fanez  que  ce  fût , de  rendre 
compte  à votre  Parlement  de  fa  con- 
duite & des  motifs  qui  l' animaient  ; 
deux  ans  après  , répondant  à votre 
Parlement  à l’occaîion  d’une  invi- 
tation de  même  nature  , quil  tiy 
avoit  que  la  Perfonne  ( 2 ) Jeule  de 
Votre  Majcfü  à laquelle  il  je  feroit 
toujours  un  devoir  de  rendre  compte  de 
fa  conduite  : Votre  Majefté  avoit  vû 
fe  multiplier  de  la  part  de  l’Arche- 
vêque de  Paris  les  traits  de  domina- 
tion &c  de  mépris  des  régies  , & de 

fommé  pareillement , répond  que  fes  affaires 
ne  lui  permettent  plus  d’être  Porte  - Dieu  , 
& qu’il  en  quitte  aEluellement  les  fondions. 
(Vota.  Défaite  abl'olument  fauffe , car  au 
mois  de  Novembre  1754,  le  fieur  Meurifet 
étoit  encore  Porte-Dieu  de  la  même  Pa- 
roiffe,  & requis  de  nouveau  en  cette  qua- 
lité d’adminiftrer  un  malade  , il  renouvel- 
ait le  feandale  du  relus  public  de  Sa- 
cremens , faute  de  Billet  de  Confeiïion. 
Voye^  ci  - après  page  7,  note  1.  ) Bru- 
net Vicaire  , fommé  également  , après 
avoir  demandé  le  Billet  de  Conteffion  , dit 
que  cette  Fonêlion  ne  le  regarde  pas  y qu’il  ne  fl 
point  chargé  de  V admira f ration  des  Sacre- 
mens : & pendant  toutes  ces  défaites  , le 
malade,  meurt  fans  Sacremens. 

(1)  Réponfe  de  l’Archevêque  de  Paris 
aux  Gens  du  Roi,  députés  vers  lui  le  30 
Décembre  1750, au  fujet  du  refus  de  Sa- 
cremens fait  au  lieur  Cofnn  , Confeiller  au 
Châtelet. 

(,2)  Réponfe  de  l’Archevêque  de  Paris 


la  part  des  Eccléftaftiques  du  fécond 
Ordre  (3)  dévoués  aux  imprefîions 
de  l’Archevêque  de  Paris , les  écarts 
d’un  fanatifme  porté  pif  qu’à  la  pré- 
tention d’une  indépendance  fédi- 
tieufe  à Fégard  de  votre  autorité 
Royale:  Votre  Majefté  avoit  eu  lieu 
de  juger  par  la  fubverfion  de  l’éta- 
bliftement  le  plus  intéreffant  , &; 
pour  la  fubfiftance  des  pauvres  , & 
pour  la  police  de  tout  le  Royaume 
de  ce  que  préfageoit  au  Dioeèfe  &r. 
à l’Etat  entier  ce  caraéiere  impé- 
rieux, ce  génie  d’entreprife  & de 
fanatifme  : enfin , Sire,  les  efpé- 
rances  de  Votre  Majefté  de  réta- 
blir le  calme  , & de  prévenir  les 
-progrès  du  fchifme  par  les  ordres  les 
plus  prompts  & les  plus  convenables  y 
par  les  meftires  que  vous  diftoit  fans 
ceffe  votre  prudence  , votre  amour 
pour  la  Religion , & votre  attention 
pour  la  tranquillité  publique  , avoient 
été  long-tems  fruftrées  (4)  par  l’in- 
vincible inflexibilité  de  l’Archevê- 

au  Secrétaire  de  la  Cour  envoyé  vers  lui 
le  1 2 Décembre  1752  , au  fujet  du  refus  de 
Sacremens  fait  à la  SœurPerpetue. 

(3)  Réponfe  du  Frere  Bouettin  au  Par- 
lement, le  29  Décembre  1750,  fur  laquelle 
intervint  contre  lui  un  décret  de  prife-de- 
corps  requis  par  les  Gens  du  Roi,  ordonné 
& exécuté  fur  le  champ. 

(4)  Réponfe  faite  par  le  Roi  , aux  Gens 
du  Roi,  le  27  Mars  175.2:  il  étoit  que/lion 
du  refus  de  Sacremens  fait  au  Sr.  le  Merre 
par  le  Frere  Bouettin,  faute  de  repréfenta- 
tiond’un  Bulet  de  ConfefTion  ou  dénomina- 
tion du  nom  du  Ccnfefl’eur,  & ce  , de  l’ordre 
précis  de  l’Archevêque  de  Paris.  Le  refus 
fubfifloit  depuis  le  21  Mars,  malgré  nom- 
bre de.  fommations  faites  au  Frere  Bouettin 
par  le  malade  , d’Ârrêts  rendus  par  le  Par- 
lement , d’invitations  & d’inftances  faites  à 
l’Archevêque  de  Paris  , qui  avoit  déclaré 
être  l’auteur  de  ce  refus  , par  des  ordres 
abfolus.  Enfin  le  27  Mars  , le  Roi  dit  : 
qu’i/  va  donner  les  ordres  les  plus  prompts  & 


10 


que  de  Paris , dont  les  exemples 
commençoient  à allumer  le  même 
feu  dans  plufieurs  Diocèfes  : les  me- 
fhres  même  que  Votre  M-dj^üé , pé- 
nétrée du  ( i ) danger  de  laijjer  intro- 
duire le  fchifme  , & de  la  néceffité  d’ar- 
rêter tout  fcandale  , avoit  prifes  con- 
tre les  plus  fa&ieux  des  EccléfafLi- 
ques  (2)  fubalternes  , avoient  été 
perfévéramment  , ou  éludées  , ou 
infuffifantes  pour  arrêter  l’effet 
des  ordres  abfolus  de  l’Archevêque 
de  Paris  (3)^  & delà  terreur  ira- 

les  plus  convenables à l'effet  de  pourvoir  à 
l'état  du  malade  , & que  fon  Parlement  doit 
s'en  repofer  fut  fon  amour  pour  la  religion  , 
& fon  attention  à maintenir  la  tranquil- 
lité publique  ; & néanmoins  le  Sr.  le  Merre 
mourut  le  2,8  Mars  après  midi , fans  Sacre- 
,mens. 

(x)  Réponfe  faite  par  le  Roi  , aux  Re- 
montrances du  Parlement  , le  17  Avril 

(2)  Le  Curé  de  St.  Laurent  d’Orléans  , 
le  Curé  de  MulTy  - l’Evêque  , le  Curé  de 
St.  Etiennè-du-Mont.  Voy.  la  même  réponfe 
du  17  Avril  1772. 

(3)  Ordres  précis  de  l’Archevêque  de 
Paris,  pour  le  refus  de  Sacremens  fait  à la 
Sœur  Perpetue  en  Décembre  1752  , conf- 
taté  par  les  déclarations  faites  aux  Cham- 
bres affemblées,  le  12  Décembre  , par  les 
deux  Vicaires  de  St.  Medard , & avoués 
par  l’Archevêque  parlant  au  Secrétaire  de 
la  Cour  , à lui  envoyé  à deux  reprifes  , par 
Arrêts  du  même  jour  , pour  l’inviter  à faire 
celTer  le  fcandale  de  ce  refus.  Voici  les  deux 
réponfes  faites  par  l’Archevêque  , à ces 
invitations  réitérées  : à la  première  , que 
le  Curé  de  St.  Medard  fuivroit  les  lumières 
de  fa  confcience , & les  ordres  qu'il  lui  avoit 
donnés  : qu’au  furplus  , T ' adminif  ration  des 
Sacremens  étant  une  matière  purement  fpiri- 
tuelle , il  nétoit  comptable  qu’à  Dieu  feul  du 
pouvoir  qu’il  lui  avoit  confié , & qu’il  n’y 
avoit  que  la  feule  perfonne  du  Roi , à laquelle 
il  fe  ferait  toujours  un  devoir  d'en  rendre 
compte  : à la  deuxième  invitation  , je  vous 
ai  dit  ce  matin  ce  que  je  penfois  , je  fuis  tou- 
jours dans  les  mêmes  fentimens , & je  ne  puis 


primée  (4)  par  les  interdits  arbitrai- 
res : lorfque  Votre  Majefté  jugea 
ne  pouvoir  plus  différer  d’interpo- 
fer  fon  autorité  par  une  Loi  publi- 
que & folemnelle  (5),  pour  pref- 
crire  de  nouveau  le  jîlence  impofé 
depuis  tant  d’années  fur  des  matières 
qui  ne  peuvent  être  agitées  fans  nuire 
également  au  bien  de  la  Religion  & à 
celui  de  l’Etat , & pour  enjoindre  à 
votre  Parlement  de  tenir  la  main  , à ce 
que  d’aucune  part  il  ne  fût  rien  fait  , 
tenté  , entrepris  ou  innové  qui  pût  être 

changer  ni  de  conduite  ni  de  langage.  Reg. 
du  Parlement. 

Interdit  du  fieur  Malîouin  , Vicaire  de 
S.  Jean  en  Grève  , mandé  le  2 Novembre 
1752  chez  l’Archevêque  , & par  lui  in- 
terdit , pour  avoir  donné  les  Sacremens  à 
la  Dame  Benoift,  au  refus  des  Srs.  Richard 
autre  Vicaire  , & Nolliere  Porte-Dieu  , 
fans  avoir  reçu  de  Billet  de  Confeffion  $ 
ni  appris  le  nom  du  Confefïeur,  ( Compte 
rendu  au  Châtelet  par  le  fieur  (juillet , Con- 
fieiller  , le  7 Novembre  1772  ; & Informa- 
tions faites  en  conféquence  , portées  au  Greffe 
du  Parlement , en  vertu  d’ Arrêté  du  Châtelet 
du  8 Novembre.  ) 

(4)  Dépofitions  entendues  dans  la  même 
information  au  fujet  du  refus  de  Sacremens 
fait  à la  Dame  Benoît  , qui  conftatent  , 
que  les  fieurs  Richard  Vicaire,  & Noliere 
Porte-Dieu,  qui  avoient  fait  ce  refus,  fon- 
doient  leur  détermination  à ne  point  ad- 
miniftrer  la  Malade  fans  Billet  de  Confef- 
fion , fur  ce  que  , fi  on  les  forçoit  d’admi- 
nifirer  fans  cela , on  leur  ôteroit  le  pain  de 
la  bouche  , parce  qu’on  les  feroit  interdire 
par  M.  l' Archevêque  ; & que  fuigulierement 
le  fieur  Noliere , preffé  d’adminiftrer  la  Da- 
me Benoît , a répondu  , qu’il  ne  pouvoit 
pas  , qu’il  lui  étoit  arrivé  d adminijlrer  } fans 

Billet  la  Dame Epoufe  d’un  Confeiller 

de  la  Cour  , qu’il  en  avoit  eu  la  tête  bien  la- 
vée par  M.  l' Archevêque  , qui  lui  avoit  bien 
fignifié , que  la  première  fois  que  cela  lui  arri- 
verait , il  feroit  interdit  fans  remiffion. 

(3)  Déclaration  du  2 Septembre  1754,’ 
régiflrée  en  la  Cour  le  5 du  même  mois. 


contraire  au  Jilence  & à la  paix  que 
Votre  Majejlé  vouloit  faire  régner  dans 
Jes  Etats  , lui  ordonnant  de  procéder 
contre  les  contrevenons , conformément 
aux  Loix  & Ordonnances. 

Les  volontés  précifes  de  Votre 
Majeffé,  Sire,  fi  clairement  & fi 
authentiquement  déclarées , ne  pu- 
rent foumettre  l’Archevêque  de  Pa- 
ris. Peu  de  mois  après  la  publication 
de  la  Loi,  le  fcandale  des  mêmes 
aftes  d'Inquifition  pratiqués  avant 
la  Déclaration , des  mêmes  refus  de 
Sacremens  faute  de  Billets  de  Con- 
feffion  , étoit  déjà  renouvellé  ( i ) 
dans  la  Capitale  d’après  les  ordres 
réitérés  de  l’Archevêque  de  Paris  ; 
& ce  Prélat  interpellé  par  votre  Par- 
lement fur  des  ordres  auffi  contrai- 
res & à la  Loi  & à-  la  Police  publi- 
que , & invité  (xi)  de  faire  ceffer  le 
fcajidale  , & de  détruire  des  allégations 
qui  tendoient  à le  lui  imputer , écartoit 
audacieufement  la  Loi  récemment 
promulguée  , (3)  en  fe  référant  à la 
Réponfe  qu’il  avoit  faite  dans  une 
affaire  de  même  nature  le  13  Dé- 
cembre 1752.  , & ajoutant  un  aveu 
formel  des  ordres  par  lui  donnés  , 

(1)  Le  27  Nov.  1754,  Dénonciation  air 
Parlement  d’un  refus  de  Sacremens  fait  à 
la  Demoifelle  Lallemant  par  les  fieurs 
Meurifet , Porte-Dieu  de  la  Paroiffe  de  St. 
Etienne  du  Mont,  Brunet,  premier  Vicai- 
re , & Ancel , fécond  Vicaire  de  la  même 
Paroiffe  , faute  de  Billet  de  Confeffion 
ou  de  déclaration  du  nom  du  Confeffeur. 
Ce  retus  fait  par  ces  trois  Eccléfiaftiques 
par  les  ordres  réitérés  de  l’Archevêque , 
iuivant  leurs  réponfes  aux  fommations,  & 
fuivant  un  a£te  fait  par  le  fieur  Ancel  dans  la 
chambre  même  de  la  Malade , le  28  N ovem- 
bre-  1754- 

(2)  Arrêt  du  Parlement  du  28  Novem- 
bre 1754. 

(3)  Réponfe  de  l’Archevêque  au  Se- 
crétaire de  la  Cour , à lui  envoyé  par  l’Arrêt 
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dans  lefqueîs  il  déclaroit  perjïfer  od 
ne  pouvoir  rien  changer. 

Votre  Majefté  , inffruite  par  fon 
Parlement  de  ces  aéles  de  désobéiffan- 
ce  &de  fchifme,&  des  conféquencesr 
de  la  conduite  (4)  de  t' Archevêque  de 
Paris  contre  f autorité  de  Votre  Ma - 
jefé , le  bien  & la  tranquillité publique  , 
même  contre  la  Religion  , reconnut 
enfin  la  néceflité  de  réprimer  celui 
qu’Elle  ménageoit  depuis  fi  long-- 
tems  , & qui  rcfpe&oit  fi  peu  l’auto- 
rité qui  l’épargnoit.  Mais  toujours 
conduit , Si re  , par  la  bonté  qui  vous 
eft  naturelle , vous  eûtes  encore  l’in- 
dulgence d’épargner  à l’Archevêque 
de  Paris  la  rigueur  de  l’inffruâion 
& de  la  condamnation  judiciaires  ; 
vous  préférâtes  de  l’éloigner,  & vous 
fites  îçavoir  à votre  Parlement,  que 
vous  avie{  (13)  marqué  votre  méconten- 
tement à V Archevêque  de  Paris , de 
maniéré  à faire  connaître  la  ferme  re- 
joint ion  où  vous  étie[  de  maintenir  la 
paix  dans ’ votre  B.oyaume  & V exécu- 
tion de  votre  Déclaration  du  2 Septem- 
bre précédent , & quainji  vous  comptiez 
que  votre  Parlement  n droit  pas  plus 
Loin  contre  F Archevêque  de  Paris  , at - 

du  28  Novembre  1754  : l’a  faire  dont  il  s’agit 
étant  de  même  nature  que  celle  du  treize 
Décembre  ryja  , je  perjijle  dans  la  réponfe 
que  je  fis  alors  ; au  fiurplus  , les  Vicaires  & 
Porte  - Dieu  ont  agi  fuivant  les  lumières  de 
leur  confidence  & les  ordres  que  je  leur  ai  don- 
nés, dans  lefqueîs  je perfifie  , & n’y  puis  rien 
changer.  La  réponfe  rappellée  du  13  Dé- 
cembre 1752  , étoit  celle  faite  à l’occaliort 
du  refus  de  Sacremens  fait  à la  Sœur  Per- 
pétue. ( Vcye{  ci-def.  pag.  6.  Note  j ). 

(4)  Arrêté  du  Parlement  du  29  Novem- 
bre 1734,  contenant  députation  de  M.  le 
Premier  Prélident  au  Roi.  ( Rcgifiresdu  Par- 
lement). 

^5)  Réponfe  du  Roi  du  premier  Décerna 
bre  1754  a la  députation  ci-deffus.  {Regifire# 
du  Parlement). 


rendant  du  fie  de  votre  Parlement  pour 
le  véritable  bien  de  l'Etat , qiiil  fe  con- 
formeront à vos  intentions. 

Votre  Parlement,  Sire,  céda  aux 
ordres  de  Votre  Majefté  , mais  il 
eut  prefqu’auffitôt  la  preuve  du  mé- 
pris ïobftiné  que  l’Archevêque  de 
Paris  faifoit , & des  volontés  de  fon 
Souverain  , te  de  la  difgrace  même 
que  lui  attiroit  fa  défobéiffimce.  Du 
lieu  même  de  fon  exil,  & peu  de 
jours  après , l’Archevêque  de  Paris 
ne  craignit  pas  de  continuer , & d’ag- 
graver le  même  délit  qui  avoit  ex- 
cité votre  mécontentement,  en  frap- 
pant par  un  interdit  (i)  dont  votre 
Procureur  Général  fut  reçu  (2)  Ap- 
pelant comme  d’abus  , un  Ecclé- 
liaflique,  qui , en  obéiffant  à l’Auto- 
rité fouveraine  , avoit  fait  ceffer  le 
fcandale  dont  l’Archevêque  de  Paris 
s’étoit  avoué  l’Auteur. 

Un  défordre  du  même  genre  fe 

(1)  Ordonnance  lignifiée  au  fieur  Cer- 
veau , Prêtre  de  la  Paroiffe  de  S.  Etienne- 
du-Mont , qui  avoit  adminiftré  la  Demoi- 
felle  Lallemant  fur  le  refus  des  Srs.  Meu- 
rifet , Brunet  & Ancel , laquelle  lui  fait 
dèfenfes  défaire  aucune  fonêlion  Curiale  dans 
la  Paroiffe  de  St.  Etienne  , notamment  d’ad- 
miniflrer  le  Saint  Viatique  & V Extrême-Onc- 
tion. 

(2)  Arrêt  du  Parlement  du  30  Dé- 
cembre 1754.  ( Regiflres  du  Parlement).  De- 
puis , par  autre  Arrêt  du  3 Mars  1753, 
j’abus  de  cette  Ordonnance  a été  définiti- 
vement prononcé.  Ibidem. 

(3)  Le  14  Janvier  mil  fept  cent  cinquan- 
te-cinq , Requête  du  Procureur  Général  aux 
Chambres  affemblées , au  fujet  d’un  refus  de 
Sacremens  aftuellement  fubfiftant  furla  Pa- 
roiffe de  Ste.  Marguerite  de  la  part  du  Curé 
de  cette  Paroiffe , à l’égard  de  Miladi  Mi- 
delton  , femme  de  Milord  Drumond  , 
Comte  de  Perth , faute  de  Billet  de  Contef- 
ffon  ou  de  déclaration  du  nom  du  Confef- 
feur» 
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renouvella  ( 3 ) prefqu’auffitôt , te 
fut  encore  àutorifé  par  (4)  l’Arche- 
vêque de  Paris , qui  ofa  de  nouveau 
faire  figniüer  un  interdit  à un  Ecclé- 
fiaftique , coupable  à fes  yeux  pour 
s’être  écarté  de  fes  volontés  fanati- 
ques en  fe  conformant  à un  Arrêt 
de  votre  Parlement. 

Chaque  jour  faifoit  renaître  des 
traits  de  la  rébellion  de  l’Archevê- 
que de  Paris , bravant  la  difgrace  de 
Votre  Majeflé  du  lieu  même  où  il 
la  fubiffoit.  Les  aûes  de  fchifme  fe 
reproduifoient  plus  abondamment 
& plus  audacieufement  qu’avant 
l’exil  de  l’Archevêque  de  Paris  , te 
toujours  d’après  les  ordres  abfolus 
de  ce  Prélat.  Les  Affemblées  de  vo- 
tre Parlement  devenues  prefque  con- 
tinuelles, n’étoient  occupées  que  de 
dénonciations  de  faits  fcandaleux. 
Deux  refus  ( 5 ) publics  de  Sacr em ens 
fubliftans  tout  à la  fois  dans  deux 

(4)  Ordonnance  datée  de  Conflans  di^ 
17  Janvier  175  5 , fignifiée  à la  Requête  du 
Promoteur  de  l’Archevêque  au  Sr.  Gritte 
Coquelin  , Prêtre  de  Ste.  Marguerite  , qui 
avoit  adminiftré  Miladi  Midelton , femme 
de  Milord  Drumond,  laquelle  lui  défend 
de  s’immifeer  dans  aucune  fond  ion  Cu- 
riale , & notamment  d’ adminiflrer  l’Extré- 
me  - Onêlion  <5*  le  Saint  Viatique  , fous 
peine  de  fufpenfe  encourue  par  le  feul  fait. 
Le  Procureur  Général  du  Roi  fut  reçu  Ap- 
pelant comme  d’abus  de  cet  interdit  par 
Arrêt  du  22  Janvier  173  3 , & depuis,  l’abus 
de  cette  Ordonnance  fut  définitivement 
prononcé  par  autre  Arrêt  du  7 Mars  1733. 
( Regijlres  du  Parlement). 

(3)  Le  27  Janvier  1733,  Requête  du 
Procureur  Général  aux  Chambres  affem- 
blées , contenant  Dénonciation  d’un  refus  de 
Sacremens  aéluellement  fubfiftant  fur  la 
Paroiffe  de  St.  Etienne-du-Mont  à l’égard 
de  la  Demoifelle  Coffin , faute  de  Billet  de 
Confeffion  , & ce  , de  l’ordre  précis  de 
l’Archevêque , fuivant  la  déclaration  du  Prê- 
tre auquel  étoient  demandés  les  Sacre- 

Paroiffes 
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ParoiÆes  de  Paris , donnèrent  lieu 
à votre  Parlement  d’interpeller  de 
nouveau  l’Archevêque  de  Paris , & 
de  lui  ( i ) repréfenter  le  fcandale 
énorme  que  caufoit  la  forme  jînguliere 
d 'adminijl ration  qui  s'introduifoït  dans 
quelques  Paroijfes  de  cette  Ville  , la 
conduite  coupable  des  Eccléjîaftiques 
prépofés  à leur  defferte  , les  refus  mul- 
tipliés qui  en  étoient  les  fuites  , & le 
préjudice  qui  en  réfultoit pour  la  Reli- 
gion & pour  l'Etat  ; & qu  avant  de 
prendre  les  mefures  qu  exigeoient  de  Ji 
grands  maux  , votre  Parlement  avoit 
cru  devoir  lui  donner  cette  preuve  de  fa 
modération , & du  fêle  qu'il  a pour  le 
rétabliffement  de  la  paix  , conformé- 

mens.  Dépoftion  du  Sr.  Deffaint  entendu 
dans  les  informations . 

Le  29  Janvier,  autre  Pœquête  du  Procu- 
reur Général  aux  Chambres  afiemblées  , 
contenant  Dénonciation  d’un  refus  du  Saint 
Viatique  actuellement  l'ubfiftant  fur  la  Pa- 
roilfe  de  Sainte  Marguerite , à l’égard  du  Sr. 
Gritte  Coquelin  , auffi  en  vertu  des  ordres 
de  l’Archevêque  , fuivant  la  déclaration  du 
Prêtre  auquel  on  s’étoit  adretfé , confta- 
îée  par  les  informations. 

(1)  Arrêté  du  Parlement  du  29  Janvier 
1755,  contenant  million  d’un  Secrétaire 
de  la  Cour  vers  l’Archevêque  de  Paris  , à 
l’effet  de  l’inviter  à faire  adminiflrer  Elisa- 
beth Cofin , danger  eu fement  malade  fur  la 
Paroiffe  de  Saint  Etienne  du  Mont , & le 
nommé  Coquelin , Prêtre , aêluellement  malade 
fur  la  Paroife  de  Sainte  Marguerite , & de 
lui  repréfenter  le  fcandale  énorme  &c. 

(2)  Réponfe  de  l’Archevêque  de  Paris,  au 
Sécre taire  de  la  Cour,  du  29  Janvier  1755  : Il 
nef  perfonne  qui  defre  plus  ardemment  & 
plus  fincerement  que  moi  le  rétabliffement  de 
la  paix  : mais  il  n’y  a pas  lieu  d’efpérer  de  la 
voir  renaître  , tant  que  le  Parlement  perff- 
tera  à donner  des  ordres  dans  ce  qui  concer- 
ne V adminif  ration  des  Saeremens.  La  retraite 
des  Prêtres  de  Ste.  Marguerite  , & la  forme 
finguliere  d’ adminiflration  , dont  le  Parlement 
fe  plaint , font  l’ effet  des  pourfuites  rigoureu- 
fes&  des  decrets  décernés  contre  les  Eccléfiaf- 
tiques  prépofés  à la  defferte  des  Paroiffes.  Au 

Rem, 


ment  a votre  Déclaration  du  2 Septem- 
bre tydq. 

La  Réponfe  (2,)  de  l’Archevêque 
de  Paris  ne  fut  qu’une  déclamation  , 
&C  contre  les  Arrêts  de  votre  Parle- 
ment , & contre  les  Droits  facrés  de 
l’Autorité  de  Votre  Majefté.  L’Ar- 
chevêque de  Paris  déclara  formelle- 
ment, perjïfer  dans  fa  Réponfe  du  2 8 
Novembre  dernier  (3),  la  même,  qui 
avoit  été  l’objet  de  votre  mécon- 
tentent : il  déclara  en  outre  ne  pou- 
voir rien  ajouter  à fa  Réponfe  du  2 S 
Novembre , de  peur  qu’en  entrant 
dans  quelque  détail , il  ne  parût  ren- 
dre le  moindre  hommage  à l’Autorité 
fouveraine  dans  une  matière  qu’il 

furplus , je  perffe  dans  la  réponfe  que  j’ai 
faite  le  vingt- huit  Novembre  dernier , à la- 
quelle je  ne  puis  rien  ajouter , attendu  que 
l’incompétence  des  Tribunaux  Séculiers  en  ma- 
tière de  Saeremens  étant  établie  par  les  Loix 
Divines  & Eccléfiafiques , & même  par  une 
fuite  d’ Edits,  Déclarations  & Ordonnances 
du  Royaume  , ce  feroit  de  ma  part  donner 
atteinte  aux  droits  de  la  Religion , que  d’entrer 
dans  aucun  détail  qui  pût  donner  lieu  de 
penfer,que  je  regarde  le  Parlement  comme  com- 
pétent dans  une  matière  qui  appartient  uni- 
quement à lapuiffancefpirituelle,  que  V Eglife 
tient  immédiatement  de  Jefus-Chrif , & de 
l’exercice  de  laquelle  un  Evêque  ne  peut  être 
comptable , qu’à  fes  Supérieurs  dans  l’Ordre 
de  la  Hiérarchie.  Regiifres  du  Parlement. 

(3)  C’eft  la  réponfe  faite  par  l’Archevê- 
que de  Paris  à l’occafion  du  refus  de  Sacre- 
mens  fait  à la  Demoifelle  Lallemant , dans 
laquelle  ilferéféroit  encore  aune  précédente 
réponfe  du  12  Décembre  1752  , qu’il  avoit 
faite  au  fujet  du  refus  de  Saeremens  fubi  par 
la  Sœur  Perpétue. 

La  réponfe  de  l’Archevêque  du  28  No- 
vembre eft  celle  qui  avoit  donné  lieu  à ces 
paroles  du  Roi  au  Parlement  : J’ai  marqué 
MON  MECONTENTEMENT  à T Archevêque 
de  Paris , de  maniéré  à faire  connaître  la  ferme 
réfolution  où  je  fuis  de  maintenir  la  paix  dans 
mon  Royaume , & l’exécution  de  ma  Décla- 
ration du  2 Septembre  dernier  (1754-)  Y o y. 
ci-deffus  p a g.  7.  note  5. 
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ofa  foutenir  être,  uniquement  de  la 
compétence  de  la  PuijJ'ance.  fpirituelle  , 
de  r exercice  de  laquelle  un  Evêque  ne 
peut  être  comptable  quà  fes  Supérieurs 
dans  r Ordre  de  la  Hiérarchie.  En  mê- 
me tems  l’Archevêque  de  Paris  af- 
feéfa  de  punir,  par  la  lignification 
( i ) d’interdits  , des  Eccléfiafliques 
fournis  à la  loi  du  filence  , le  Doyen 
même  des  Curés  de  Paris  , par  le 
miniflere  duquel  avoient  cefTé  les 
fcandales  que  l’Archevêque  de  Paris 
foutenoit  de  tout  fon  pouvoir. 

(1)  Le  premier  Février  1755  ? Significa- 
tion au  fieur  Deshayes , Doéteur  de  Sor- 
bonne , qui  avoit  adminiftré  la-Demoifelle 
Coffin , d’une  Ordonnance  de  l’Archevêque 
de  Paris  du  3 1 Janvier  , portant  défenfes  de 
s’immifcer  dans  aucune  fonElion  Curiale , 6» 
d’adminijlrer  les  Sacremens  du  Saint  Viatique 
& de  l' Extréme-Onflion  dans  toute  l’étendue 
du  Diocefe.  Le  Procureur  Général  du  Roi 
fut  reçu  Appellant  comme  d’abus  de  cette 
Ordonnance  par  Arrêt  du  4 Février  1755  , 
& depuis  5 cette  Ordonnance  fut  déclarée 
abufive  par  Arrêt  du  Parlement  du  10  Mai 
3 755- 

Le  5 Février  1755  , Signification  au  Sr 
Feu  , Curé  de  Saint  Gervais  & Doyen 
des  Curés  de  Paris , qui  avoit  adminiftré  le 
fieur  Gritte  Coquelin , de  deux  Ordonnan- 
ces qui  lui  interdifent,  l’une  la  Confeftîon 
des  Religieufes  fous  peine  de  fufpenfe  encou- 
rue par  le  feul  fait , & l’autre  l’adminiftration 
des  Sacremens  d’Euchariftie  en  Viatique 
ik  de  l’Extrême-Onélion,  hors  de  fa  Paroiffe. 
Arrêt  du  Parlement  du  6 Février  175  3 , qui 
reçoit  le  Procureur  Général  du  Roi  Appel- 
lant comme  d’abus  de  cette  Ordonnance. 

(2)  Le  3 Février  175  3 , Requête  du  Pro- 
cureur Général  du  Roi  aux  Chambres  af- 
femblées , contenant  plainte  d’un  refus  de 
Sacremens  fait  fur  la  Parodie  de  S.  Etienne- 
du-Mont  au  fieur  de  Vallibouze,  Chevalier 
de  Saint-Louis. 

Le  6 Février  1735,  Compte  rendu  aux 
Chambres  affemblées  d’un  refus  de  Sacre- 
mens  aéhiellement  fubfiftant  fur  la  Paroiffe 
de  S.  Etienne- du-Mont  à l’égard  de  Marie 
le  Breton. 

Le  27  Déc.  1756 , Dénonciation  au  Châ- 


Les  refus  publics  de  Sacremens 
continuoient,  Sire,  àfe  multiplier 
de  jour  en  jour  : (2.)  un  nouveau 
genre  de  fcandale  s’ouvroit  déjà  dans 
plufieurs  ParoiiTes  ; en  un  inflant 
toute  une  Communauté  de  Prêtres 
attachés  à deffervir  une  Paroiffe  , 
difparoiffoit  (3)  par  une  fuite  con- 
certée dans  un  efprit  de  ligue  & de 
foulevement,  & laiffoit  la  Paroiffe 
fans  fecours  , tant  qu’un  Malade  en 
butte  à l’Archevêque  de  Paris  deman- 
doit  d’être  adminiflré.  Quelquefois 

telet  d’un  refus  de  Sacremens  fait  au  Sr  Jean 
Blaife  , Prêtre  , demeurant  fur  la  Paroiffe  S. 
Leu  , par  le  Curé , le  premier  Vicaire , & le 
Clerc  des  Sacremens  de  la  même  Paroiffe. 

(3)  Abfence  de  tous  les  Prêtres  de  la 
Paroiffe  de  Sainte  Marguerite  pendant  la 
durée  de  l’affaire  du  refus  de  Sacremens  fait 
à la  Dame  de  Perth,  conftatée  par  le  Procès- 
verbal  de  l’Huiffier  chargé  de  la  fignification 
de  l’Arrêt  du  Parlement  du  14  Janvier  1735, 
qu’il  eft  obligé  de  fignifier  par  attache  aux 
portes  des  chambres  de  tous  les  Prêtres  de 
la  Communauté  de  Sainte  Marguerite. 

Semblable  défertion  de  tous  les  Prêtres 
de  la  même  Paroiffe  pendant  la  maladie  du 
fieur  Coquelin , conftatée  parles  fommations 
fignifiées  à la  requête  du  malade. 

Même  abfence  générale  de  tous  les  Prê- 
tres de  la  Paroiffe  de  Saint  Etienne-du- 
Mont  pendant  la  maladie  de  la  Demoifelle 
le  Breton  , conftatée  par  la  fommation  faite 
à la  requête  de  cette  Malade  au  fieur  Chap- 
puis  Porte  - Sonnette , le  4 Février  1733  , 
d’indiquer  un  Prêtre  chargé  de  l’adminiftra- 
tion des  Sacremens.  Sur  quoi , réponle  du 
fieur  Chappuis  , qu’il  n’y  en  avoit  pas  un 
dans  la  Paroiffe  qui  fût  chargé  de  l’ a dminif- 
tration  des  Sacremens  , attendu  que  celui  qui 
en  étoit  charge  s’étoit  retiré.  Autre  fomma- 
tion le  lendemain  , & réponfe  , qu’il  n’ejl 
venu  aucun  Prêtre  pour  remplacer  celui  qui 
s’étoit  retiré  la  veille  au  foir. 

Même  abfence  de  tous  les  Prêtres  fur  la 
Paroiffe  de  Sainte  Marguerite  en  Novembre 
1733,  pendant  la  maladie  du  fieur  Coufin  , 
conftatée  par  le  Compte  rendu  au  Parlement 
le  13  Novembre  1733,  par  les  Gens  dû 
Roi,  ( Régi f res  du  Parlement  ) , Sic. 


des  fcèiies  révoltantes  fe  paffoient 
dans  l’Eglife  même  ( i ) , aux  yeux 
du  Peuple  affemblé , dont  Pindigna- 
tion  donnoit  lieu  de  craindre  des 
effets  funefles. 

V.  M.  Sire,  informée  (2)  par  fon 
Parlement  de  tant  de  défordres , fuf- 
pendit  encore  la  punition  méritée  ; 
mais  en  même  tems  exprima  le  mé- 
contentement que  ne  pouvoient 
manquer  de  vous  infpirer  tant  d’ac- 
tes audacieux.  Ce  fut  après  la  ré- 
flexion la  plus  férieufe , après  avoir 
eu  fous  vos  yeux  les  pièces  qui  juf- 
tifïoient  des  attentats  fi  multipliés , 
après  avoir  différé  d’en  porter  votre 
jugement  depuis  le  3 Février  ( 3 ) 
1 75 5 » jufqu’au  12  du  même  mois, 
après  avoir  encore  voulu  (4)  réfléchir 
plus  profondément  fur  V importance 
de  ces  objets } & fufpendre  votre  dé- 
cifi on  jufqu’au  2 1 du  même  mois  ; 
qu’enfîn  Votre  Majeflé  fît  dire  à fon 
Parlement , (5)  qu' Elle  étoit  de  plus 
en  plus  mécontente  de  V Archevêque  de 
P aris  , & de  fa  derniere  Réponfe  ; 
quElle  venoit  de  lui  en  donner  des 
marques  certaines  , en  l'éloignant  des 
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mauvais  confeils  qu’il  avoit  fuivis  juf- 
qu.' alors  ; mais  que  dans  L'efpérance 
qu'il  rentreroit  enfin  dans  le  devoir  du- 
quel il  s' étoit  écarté.  Votre  Majeflé 
ordonnoit  à fon  Parlement  de  ne  point 
faire  contre  lui  les  pourfuites  auxquel- 
les il  s' étoit  expofé.  Qu  au  furplus  vos 
intentions  étoient  toujours  les  mêmes 
pour  procurer  aux  Loix  de  votre  Royau- 
me leur  entière  exécution  , & particu- 
lièrement à votre  Déclaration  du  2 
Septembre  dernier  ; & que  vous  voulie^ 
que  votre  Parlement  entrât  toujours 
dans  les  vues  de  Votre  Majeflé , en  fai - 
fant  exécuter  cette  Déclaration  avec  au- 
tant de  modération  que  de  vigilance. 

Votre  Majeflé,  Sire,  voulut 
donc  une  fécondé  fois  préferver  l’Ar- 
chevêque de  Paris,  perfévéramment 
refraêlaire  à fes  volontés  & pertur- 
bateur du  repos  public,  de  la  jufle 
févérité  du  Tribunal  fuprême , dépo- 
fitaire  & vengeur  de  votre  autorité  ; 
Elle  voulut  encore  effayer  de  rame- 
ner, plutôt  que  de  punir  , un  Sujet 
rebelle  depuis  tant  de  tems  & avec 
tant  d’éclat  ; l’indulgence  de  Votre 
Majeflé  fournit  encore , & réduifit  au 


(1)  L’information  faite  au  fujet  du  refus  de 
S.acremens  fait  fur  Saint  Etienne-du-Mont 
au  fieur  Chevalier  de  Vallibouze  , conflate 
des  colloques , des  queflions , des  difcuffions 
fur  le  Billet  de  Confeffion,  des  propos  de 
vivacité  delà  part  d’Eccléfiafliques  envoyés 
par  l’Archevêque  j & enfin  des  refus  foute- 
nus  ; tout  cela  en  pleine  Eglife , & au  mi- 
lieu de  beaucoup  de  Peuple  très-ému  de  ces 
fcandales. 

(2)  Difcours  tenu  au  Roi  le  trois  Février 
1755  par  le  Premier  Préfident , chargé  par 
Arrêt  du  3 1 Janvier  de  lui  porter  la  ré- 
ponfe de  l’Archevêque  de  Paris  du  29 
Janvier.  Regiflres  du  Parlement. 

(3)  Pvéponfe  du  Roi  au  Premier  Préfident 
le  3 Février  1755.  J’ examinerai  avec  atten- 
tion les  Pièces  que  vous  vene^  de  me  remettre ; 
lyene^  le  Mercredi  des  Cendres  à pareille 


heure  pour  recevoir  mes  ordres.  Regiflres  du 
Parlement. 

(4)  Réponfe  du  Roi  au  Premier  Préfident 
le  12  Février  1735  , au  fujet  de  la  même 
affaire  de  l’Archevêque  de  Paris.  J’ai 
examiné  avec  la  plus  grande  attention  les 
Pièces  que  mon  Parlement  vous  a charge  de 
me  remettre  ; plus  je  réfléchis  fur  l’importance 
des  objets  dont  vous  m ave £ rendu  compte, 
plus  je  juge  néce faire  de  prendre  encore  quel - 
que  tems  pour  me  décider.  Revenez  V endredi 
vingt-un  de  ce  mois  à pareille  heure  qu  au- 
jourd’hui pour  recevoir  les  ordres  pofltifs  que 
je  compte  vous  donner.  Regiflres  du  Parle-, 
ment. 

(5)  Réponfe  du  Roi  au  Premier  Préfi- 
dent le  21  Février  1755.  ( Regiflres  du  Par ^ 
lement.  ) 

fi  ÿ 
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fiîence  îe  zèle  de  votre  Parlement:  l’Archevêque  de  Paris,  qui  défendent 
heureux  , fi  l’amour  de  la  paix  , li  de  donner  cette  marque  de  Coramu* 
le  julie  retour  de  reconnoiffance  & nion  au  Curé  décédé, 
cl’attachement  fi  bien  acquis  à Votre  Succeffivement  ôc  fans  intervalle 
Majefîé  de  la  part,  d’un  Sujet  com-  fortirent  du  même  lieu  d’exil , ou 
blé  de  tant  de  grâces  extraordinai-  de  celui  qui  peu  après  y fut  fubfti- 
res  , euffent  pu  déformais  prévaloir  tué  , tantôt  des  Ordonnances  multi- 
dans  l’Archevêque  de  Paris,  fur  la  pliées  d’interdits  (x),  fignifiées  de  Vor~ 
paffion  de  l’indépendance  & le  génie  dre  de  F Archevêque  aux  Eccléfiadiques 
d’entreprifes  & de  foule vemens  ! qui  fe  foumettoient  à l’exécution  de 

Mais  à peine  l’Archevêque  de  Paris  votre  Déclaration  ; tantôt  de  nou- 
s’étoit  rendu  au  lieu  de  fon  nouvel  veaux  (3)  fyflêmes  de  refais  publics 
exil , que  déjà  renaiffoit  dans  la  Ca-  de  Sacremens  auffi  arbitraires  que 
pitale  le  fcandale  d’un  (1)  redis  pu-  les  précedens,  & dirigés  dans  les 
blic  des  prières  de  l’Eglile  après  la  mêmes  vues,  tendans  à priver  des 
mort  d’un  ancien  Curé  de  la  même  fecours  fpirituels  au  lit  de  la  mort 
Parodie  ou  fe  pratiquoit  contre  fa  quiconque  ne  confentiroit  pas  à une 
mémoire  cet  aéle  de  fchifme  : c’é-  conférence  (4)  fecrète  avec  le  Prê- 
tait encore  un  ordre  par  écrit  de  tre  dépofitaire  des  intentions  de  l’Ar- 

(1)  Le  3 Mars  175  5 , Compte  rendu  aux  l’Huiffier  qui  repréfente  un  ordre  par  écrit 
Chambres  affemblées,  du  refus  fait  parle  de  l’Archevêque  de  Paris  en  ces  termes: 
Frere  Hardy  Curé  de  St.  Medarcl  aux  Je  prie  M.  Goulet  de  f.gnifier  en  mon  propre 
Marguilliers  , de  célébrer  un  Service  pour  & privé  nom  V Ordonnance  ci-jointe  au  fieur 
les  quatre  derniers  Curés  de  cette  Paroiffe  , Cerveau. 

entre  lefquels  étoit  le  Frere  Pommard  : ce  (3)  Convocation  fucceffive  de  tous  les 
refus  fait  en  vertu  d’ordres  par  écrit  de  Curés  de  Paris  à Conflans , où  l’Archevê- 
l’Archevêque  de  Paris,  fuivant  la  déclara-  que  de  Paris  leur  impofe  ces  réglés  pour 
tion  du  Frere  Hardy  en  réponfe  à une  être  fuivies  dans  l’adminiftration  des  Sa- 
fommation  ; & foutenu  par  l’ Archevêque  cremens  aux  malades  : i°.  De  demander 
de  Paris  dans  des  Conférences  qu’il  a avec  aux  malades  qui  ne  préfenteront  pas  de 
les  Marguilliers  mandés  chez  lui  pour  cet  billets  , une  conférence  fecrète,  & en  cas  de 
objet , fuivant  le  Compte  rendu  aux  Cham-  refus  de  cette  conférence,  de  leur  refufer 
bres  affemblées  par  les  Gens  du  Roi , le  17  les  Sacremens  : z°.  Dans  le  cas  où  la  con- 
Mars  1755.  ( Reg.  du  Parlement.  ) férence  fêcrette  auroit  lieu  , de  demander 

(2)  Le  7 Mars  1755  , fignification  faite  au  malade  s’il  avoit  été  bien  confeffé , & 
par  un  Huiflier  , de  l’ordre , étoit-il  dit , de  s’il  ne  répond  pas  qu’il  Fait  été  par  un  Prê- 
r Archevêque  de  Paris  , au  Leur  Cerveau  , tre  approuvé  dans  le  Diocèfe  , lui  refufer 
dont  l’interdit  à lui  fignifïé  en  1754  avoit  les  Sacremens  ; 3 °.  Pour  les  Appellans  con- 
été  déclaré  abufif  par  Arrêt  du  3 Mars  nus  notoirement  ,&  les  perfonnes  connues 
1755,  d’une  nouvelle  Ordonnance  de  l’Ar-  d’une  certaine  façon  pour  fufpeéles,  ne  pas 
chevêque  de  Paris  du  4 Mars,  lendemain  de  leur  accorder  les  Sacremens  qu’ils  n’ayent 
l’Arrêt , datée  de  Lagny , conçue  dans  les  réparé  leur  fcandale  par  une  rétraélation 
mêmes  termes  que  la  précédente  , & fous  publique.  (Conffaté  par  les  déclarations  des 
la  même  peine  de  fufpenfe  ipfio  faiïo  : fur  Curés  mandés  au  Parlement  les  ao  & 21 
quoi  Arrêt  le  même  jour  7 Mars  , qui  re-  Mars  1755.  ) Reg.  du  Parlement. 

çoit  le  Procureur  Général  appellant  comme  (4)  Le  8 Avril  1755  » Requête  du  Pro~ 
d’abus  de  cette  Ordonnance  , & décrété  cureur  Général  au  Parlement , contenant 
d’ajournement  perfonnel  l’Huiffier  qui  l’a-  Dénonciation  d’un  refus  de  Sacremens  fait 
voit  fignifiée  : & depuis , interrogatoire  de  au  fieur  Coquelin,  fur  la  Paroifl'e  de  fainîg 


chevêque  ; tantôt  des  ordres  ( 1 ) pré- 
cis pour  l’exécution  de  cette  nou- 
velle réglé , 6c  le  refus  rigoureux 
des  Sacremens  à des  Malades  qui  ne 
fe.  prêtaient  pas  à ces  conférences 
fecrètes  ; tantôt  des  efforts  impé- 
rieux 6c  perfévérans  pour  dominer, 
& fubjuguer  fous  le  gouvernement 
du  fanatifme  , le  Régime  d’une  Mai- 
fon  Religieufe  & Hofpitaliere  de  la 
Ville  de  Paris.  Cette  Maifon  privée 
longtems  de  Supérieure  , longtems 
en  butte  à toutes  les  pratiques , à 
tous  les  détours  , à tous  les  obfîa- 
cles , à toutes  les  infinuations , à 
toutes  les  menaces  , fuccefîivement 
employés  par  l’Archevêque  de  Paris, 
pour  empêcher  une  Eleêlion  (2.)  ré- 
gulière , & affurer  une  Election  ca- 
pable de  lui  répondre  de  l’affervif- 

Marguerite  , d’abord  faute  de  confentlr  à 
la  conférence  fecrete  , enfuite  continué  , 
après  même  l’obtention  de  la  conférence 
fecrete.  (Reg.  du  Parlement.} 

(1)  Le  io  Novembre  1755  , Requête 
du  Procureur  Général  au  Parlement,  con- 
tenant Dénonciation  d’un  refus  de  Sacre- 
mens fait  fur  la  même  Paroiffe  au  nommé 
Coufin,  faute  de  Billet  de  Confefîion  , & 
faute  de  confentir  à une  conférence  fècrète  : 
ce  refus  de  Sacremens  fait  par  ordre  de  l’Ar- 
chevêque , luivantla  déclaration  du  Deffer- 
vant  de  la  Paroiffe,  conftatée  dans  l’informa- 
tion , & foutenu  perfévéramment  autant 
qu’il  dépend  de  l’Archevêque,  pardesdéfen- 
fespofitives  qu’il  fait  au  Vicaire  de  Conflans, 
en  l’envoyant  fuppléer  les  Prêtres  de  la 
Paroiffe  de  fainte  Marguerite  tous  abfens , & 
adminiftrer  les  malades  de  cette  Paroiffe  , 
à l’exception  du  fieur  Couftn , que  ce  Vi- 
caire adminiftra  néanmoins. 

(2)  Voyez  toutes  les  pièces  de  l’affaire 
des  Hofpitalieres  imprimées  à la  fuite  de  la 
Lettre  de  M.  l’Archevêque  de  Lyon  à M. 
l’Archevêque  de  Paris  , à Lyon  1760  in- 40. 

(3)  Arrêt  du  Parlement  du  3 Septembre 
2756,  qui  ordonne  aux  Religieufes  Hofpi- 
talieres de  s’affembler  capitulairement  pour 
cboifir  les  plus  capables  d’exercer  par  pro- 


fement  de  la  Maifon  , après  avoir 
longtems  follicité  la  charité  de  l’Ar- 
chevêque par  des  lettres  , par  des 
requifitions  refpe&ueufes , éprouva 
enfin  la  prote&ion  (3)  de  votre  Par- 
lement , 6c  rétablie  par  l’autorité  de 
votre  Majefté  dans  l’exercice  provi- 
foire  de  fa  difcipline  régulière,  fut 
auflitôt,  de  l’ordre  de  l’Archevêque, 
punie  par  le  refus  des  Sacremens  6c 
frappée  de  monitions  (4). 

L’impunité  de  l’Archevêque  de 
Paris  augmentant  le  courage  des  au- 
teurs du  trouble  public,  fit  éclore  à 
la  fuite  d’un  fi  grand  nombre  de  ten- 
tatives exécutées  par  voye  de  fait , 
un  acte  moins  informe , mais  d’au- 
tant plus  criminel , qu’il  élevoit  plus 
audacieufement  l’étendard  de  la  ré- 
bellion 6c  le  fignal  du  fchifme  : Acle 

vifion  les  fondions  de  Supérieure,  & autres 
Officieres  delà  Maifon  ; cet  Arrêt  fut  rendu 
à la  fuite  de  deux  précédens  des  27  & 
31  Août  1756  , portant  qu’il  feroit  fait 
fomtnation  & itérative  fommatior.  à l’Ar- 
chevêque de  Paris  , à la  Requête  du  Prc- 
cureur  Général , attendu  la  nécejjlté  urgente 
de  pourvoir-  à l’état  de  la  Maifon  des  Hof- 
pitalieres , tant  pour  la  manutention  de  la- 
dite Communauté , que  pour  la  conferva- 
tion  de  l’Hôpital  qui  en  fait  partie  , de 
remplir  par  ledit  Archevêque  les  fondions 
de  la  fupériorité  , en  nommant , conformé- 
ment aux  Confitutions  defdites  Hofpita- 
lieres , dans  les  vingt  - quatre  heures  de  la 
fomtnation , un  Eccléfiafique  auxdites  Re- 
ligieufes , à l’effet  d’être  pour  l’ahfence 
dudit  Archevêque  procédé  en  préfence  du- 
dit Eccléfafique  à l’ élection  d’une  Sup éc- 
riture «S5  Oficieres  néceffaires  , conformé- 
ment auxdites  Confitutions  ; fur  quoi  deux 
réponles  de  refus  de  la  part  de  l’Archevê- 
que aux  fommations  à lui-faites  les  28  Août 
& premier  Septembre  1756. 

(4)  Le  4 Septembre  1756  , Signification 
aux Reiigieufes  Hofpitalieres,  par  un  HuiG 
fier  chargé  des  o'dres  de  l’Archevêque  de 
Paris  , d une  Ordonnance  du  3 Septembre 
1756,  le  jour  même  de  l’Arrêt  ci-defïus , 


qualifié  d’ Injhuclton^i) P aflorale^ pu- 
blié par  l’Archevêque  lui  - même 
dans  le  lieu  de  fon  exil , & tendant 
à établir  ouvertement  toutes  les  pré- 
tentions , & du  fanatil'me  contre  la 
police  publique,  & de  l’indépen- 
dance contre  les  droits  de  l’Autorité 
fouveraine  de  Votre  Majefté. 

Cet  Afte  formé  fous  les  aufpi- 
ces  d’une  affociation  concertée  en- 
tre l’Archevêque  de  Paris , & quel- 
ques autres  Prélats  entraînés  alors 
par  les  fauteurs  fécrets  d’une  fer- 
mentation fi  fiinefte , proclamé  pref- 
qu’en  même  tems  de  Diocèfes  en 
Diocèfes , frappé  de  toutes  parts  de 
flétriffures  judiciaires  , reproduit 
comme  en  triomphe  & vengé  de 

par  laquelle  l’ Archevêque  de  Paris  défend 
aux  Religieufes  les  éleélions  & nomina- 
tions ordonnées  par  cet  Arrêt , fous  peine 
d’excommunication  encourue  par  le  feulfait. 

(Nota.  Sur  cette  fignification  , Arrêt  du 
Parlement , du  même  jour  4 Septembre , 
qui  reçoit  le  Procureur  Général  appellant 
comme  d’abus  de  cette  Ordonnance , or- 
donne l’exécution  de  l’Arrêt  du  3 Septem- 
bre , & décrété  l’Huiffier  d’ajournement 
perfonnel.) 

Le  30  Oéiobre  1756,  Signification  aux- 
dites  Religieufes  par  un  Huifïier  d’une  nou- 
velle Ordonnance  de  l’Archevêque  de  Pa- 
ris , en  date  du  6 Oftobre  , contenant 
monition  contre  lefdites  Religieufes  toutes 
dénommées  parleurs  noms,  avecfommation 
de  fe  départir  des  élefitions  & nominations 
faites  provifoirement  aux  termes  des  Ar- 
rêts , & menace  de  les  déclarer  nommément 
excommuniées , & d’interdire  leur  Eglife. 

Cette  fignification  faite  dans  un  tems  où 
la  Chambre  des  Vacations  du  Parlement 
étoit  finie  , donna  lieu  à une  Sentence  du 
Châtelet  du  2.  Novembre  1756,  qui  donna 
pâe  au  Procureur  du  Roi  de  l’appel  comme 
d’abus  par  lui  interjetté  de  ladite  Ordon- 
nance , ordonna  que  fur  cet  appel  il  fe 
pourvoiroit  auParlement  ; décréta î’Huiffier 
d'ajournement  perfonnel,  & enjoignit  au 
Çhapelain  des  Hofpitalieres  de  fç  confort 
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ces  condamnations  par  un  fécond 
Aûe  (2)  également  publié  par  l’Ar- 
chevêque de  Paris,  fut  le  prélude 
d’évenemens  fi  fubits  , fi  inopinés  , 
fi  favorables  aux  troubles , fi  liés  aux 
intérêts  des  ennemis  du  repos  pu- 
blic , fi  évidemment  dirigés  à la  ruine 
de  la  Magiftrature  , & fur-tout  à la 
deftruction  des  ufages  & des  fonc- 
tions du  Parlement  les  plus  redou- 
tées par  le  fanatifme , qu’il  eft  im- 
pofîible  de  fe  diffimuler  la  marche 
d’une  intrigue  fourdement  méditée, 
&C  palliée  aux  yeux  de  Votre  Ma- 
jefté,  par  de  perfides  infinuations 
parvenues  à lui  furprendre  les  aéles 
les  plus  contraires  à fes  véritables 
vues,  ainfi  qu’à  fes  intérêts  & à 

mer  à l’Arrêt  du  Parlement  : cet  appel 
comme  d’abus  fut  depuis  reçu  par  Arrêt; 
du  Parlement  du  12  Novembre  1756. 

(1)  Le  Dimanche  19  Septembre  1756; 
Publication  par  l’Archevêque  lui-même  au 
Prône  de  la  paroifle  de  Conflans , d’un 
Mandement  & lnflruEîion  Paflorale  touchant 
l’autorité  de  V Eglife  , U enfcigncment  de 
la  Foi  , V adminif  ration  des  Sacremens , 
& la  foumijjion  due  à la  Conflitution  Unige- 
nitus , & portant  défenfes  de  lire  ou  de 
retenir  les  Remontrances  du  Parlement  du 
9 Avril  1753  , plufieurs  Arrêts  du  Parle- 
ment y mentionnés  , & autres  Ecrits  de 
même  nature. 

(2)  Le  Dimanche  7 Novembre  175  6^ 
nouvelle  Publication  faite  par  l’Archevêque 
de  Paris  au  Prône  de  la  paroifle  de  Con- 
flans , d’un  fécond  Mandement  contenant 
défenfes  de  lire  ou  retenir  une  Sentence  du 
Châtelet  du  4 Novembre  , rendue  contre 
le  premier  Mandement,  & qui  l’avoit  con- 
damné au  feu  comme  contenant  des  ajfer- 
tions  dangereufes  & des  conféquences  faujfes  3 
des  propoftions  attentatoires  à l’autorité  du 
Roi  fur  tous  fes  Sujets  tant  Eccléfiafiques 
que  Laies , injujieufes  au  Parlement  & à tous 
les  Magijlrats , tendantes  à émouvoir  les  ef- 
prits  , & à troubler  le  flence  preferit  par  la 
Déclaration  du  2 Septembre  1754  , Arrêts  6* 
Reglement  de  la  Cour  rendus  en  conféquence 


ceux  de  la  Religion  &c  de  l’Etat. 

Votre  Majefté  , Sire,  continuel- 
lement occupée  à ramener  le  calme , 
& à fecourir  ceux  que  le  zèle  impé- 
rieux de  l’Archevêque  de  Paris  fe- 
noit  dans  l’oppreflion , eflaya  inuti- 
lement de  lui  inipirer  des  fentimens 
de  paix  envers  les  Religieufes  Hofpi- 
talieres,  & long-tems  attendit  de  fon 
retour  fur  lui  même,  des  égards  qu’il 
devoit,  & à la  protection  que  vous  ac- 
cordiez à ces  Religieufes , & auxmé- 
nagemens  fans  bornes  qu’il  éprou- 
voit  perfonnellement  de  la  part  de 
Votre  Majefté  , la  fin  du  fcandale 
trop  perfévérant  & trop  éclatant  des 
défenfes  & des  monitions  fubfiftan- 
tes  de  la  part  de  l’ Archevêque  con- 
tre ces  Religieufes.  Enfin,  Votre 
Majefté  juftement  indignée , marqua 
de  nouveau  à l’Archevêque  de  Paris 
fon  mécontentement,  mais  toujours, 
fans  l’abandonner  à la  févérité  de  la 
Juftice. 

On  peut  à peine  fe  perfuader  que 
les  premiers  momens  du  féjour  de 
l’Archevêque  de  Paris  dans  le  lieu 
de  retraite  , qui  devoit  lui  infpirer 
de  falutaires  réflexions  fur  la  témé- 
rité de  fes  engagemens  , l’opiniâ- 
treté de  fes  procédés  , & le  mal- 
heur d’avoir  encouru  l’indignation 
de  fon  Souverain  , font  employés 
par  ce  Prélat  à fe  former  un  trophée 


public  de  ce  qu’il  ofe  appelîer  fes 
tribulations  , par  une  Lettre  ( i ) 
Paftorale  qu’il  envoyé  tk  fait  publier 
dans  la  Capitale. 

Votre  Majefté,  Sire,  ne  peut  avoir 
oublié  combien  de  tentatives  & d’ef- 
forts l’Archevêque  de  Paris  ofa  fe 
permettre  de  ce  lieu  même  d’exil, 
pour  traverfer  les  fages  difpofitions 
de  fon  Supérieur  dans  l’ordre  de  la 
Hiérarchie , qui , judiciairement  in- 
voqué par  les  Religieufes  Hofpitalie- 
res  (i),  Sc  faifi  par  leur  recours,  de  la 
connoiftance  des  défenfes  fignifiées 
à ces  Religieufes  au  nom  de  l’Arche- 
vêque de  Paris  , avoit  levé  (3)  ces 
défenfes  , & rétabli  dans  la  Mai- 
fon  le  calme  & l’obfervation  des 
Conftitutions.  L’Archevêque  de  Pa- 
ris chercha , par  toutes  les  voies  pofi 
fibles  , à inculper  fon  Supérieur  , 
& à foulever  contre  fes  jugemens 
l’Aftemblée  générale  (4)  du  Clergé 
de  France , par  des  Mémoires  Sc  des 
Lettres , qui  n’ont  pu  prévaloir  fur 
la  fagefle  des  Evêques  aflemblés  , 
& fur  les  lumières  , la  charité  & la 
fermeté  du  Primat. 

Une  obfervation  frappante  , & 
qui  ne  doit  pas  échapper  à Votre 
Majefté  , mérite  de  fufpendre  un 
inftant  la  fuite  de  l’expofé  hiftorique 
de  la  conduite  de  l’Archevêque  de 
Paris  : rien  ne  prouve  plus  l’abus 


(1)  Lettre  Paftorale  de  l’Archevêque  (3)  Ordonnance  rendue  fur  cette  Requête 

de  Paris  datée  de  la  Roque  du  18  Janvier  par  l’Evêque  d’Autun  , en  date  du  8 
1758  ,&  adreffée  à tous  les  Fidèles  de  fon  Avril  1758,  qui  permet  aux  Religieufes 
Diocèlè.  Hofpitalieres  du  Fauxbourg  Saint  Marcel 

(2)  Requête  des  Religieufes  Hofpitalie-  de  Paris  , de  procéder  conjointement  avec 

res  du  Fauxbourg  Saint  Marceau  à l’E-  le  Commiftaire  nommé  à cet  effet,  aux 
vêque  d’Autun  , premier  Suffragant  de  la  éleétions  prefcrites  par  leurs  Conftitutions. 
Province  de  Lyon  , Adminiftrateur  du  fpi-  (4)  Voye{  Lettre  de  M.  l’Archevêque  da 
rituel  & du  temporel  de  l’Archevêché  & Lyon  à M.  l’Archevêque  de  Paris  , in-40, 
Primatie  de  Lyon,  le  Siégé  vacant,  & pag.  126.  Voye{  aulîï  le  Requifitoire  des 
nommé  par  le  Roi  à l’Archevêché  de  Gens  du  Roi  en  tête  de  l’Arrêt  du  Paiie-^ 
Lyon.  ment  du  23  Février  1760. 
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qu’il  a fait  , SiRE  , de  votre  longue 
patience , que  la  comparaifon  de  fes 
réponfes  fucceffives , rapprochées  , 
foit  entr’elles  , foit  avec  le  dernier 
trait  de  la  conduite  de  ce  Prélat 
dans  l’affaire  des  Hofpitalieres.  En 
1750  (0  l’Archevêque  de  Paris  di- 
foit  à votre  Parlement , qu'il  fe 
fer  oit  un  honneur  & un  devoir  , en 
quelque  matière  & en-  quelque  cir- 
conjlance  que  ce  fût , de  rendre  compte 
de  fa  conduite  à votre  Parlement , 
& des  motifs  qui  U animaient  : En 
1752  (2),  l’Archevêque  ne  fe  re- 
connoiffant  plus  fubordonné  à votre 
Parlement , difoit  encore  , qu'à  l'é- 
gard de  la p.erfonne  feule  de  V otre  Ma- 
jefé  , il  fe  feroit  toujours  un  devoir  de 
lui  rendre  compte  : En  1755  (3)  , il 
n’étoit  plus  d’autre  autorité  à la- 
quelle l’Archevêque  de  Paris  fe  re- 
connût comptable  de  fa  conduite  , 
que  celle  de  fes  Supérieurs  dans  l'Ordre 
de  la  Hiérarchie  : Enfin,  en  1758  , le 
Supérieur  dans  l’Ordre  de  la  Hié- 
rarchie refufant  d’autorifer  les  Or- 
donnances fanatiques  de  l’Archevê- 
que de  Paris , ceffe  à fon  tour  d’être 
l’objet  de  la  déférence  de  l’Arche- 
vêque , qui  s’efforce  de  folliciter 
l’appui  de  l’Affemblée  du  Clergé  , 
pour  fe  rendre  enfin  pleinement  in- 

(1)  Réponfe  de  l’Archevêque  de  Paris 
aux  Gens  du  Roi  le  30  Décembre  1750, 
au  fujet  du  refus  de  Sacremens  fait  au  fieur 
Coffin  , Confeiller  au  Châtelet. 

(2)  Réponfe  de  l’Archevêque  de  Paris 
au  Secrétaire  de  la  Cour  le  12  Décembre 
1752  , au  fujet  du  refus  de  Sacremens  fait 
à la  Sœur  Perpetue. 

(3)  Réponfe  de  l’Archevêque  de  Paris 
au  Secrétaire  de  la  Cour  le  29  Janvier  173  3, 
au  fujet  des  refus  de  Sacremens  faits  à la 
Demoifelle  Coffin  & au  heur  Coquelin. 

(4)  Le  23  Septembre  1739  , Requête  du 
Procureur  Général  du  Roi , à la  Chambre 
des  Vacations , contenant  Dénonciation  du 


dépendant  de  toute  efpéce  d’autorité. 

Votre  Majeflé  , fécondée  par  le 
zèle  & les  vues  pacifiques  des  Mem- 
bres les  plus  diftingués  du  Clergé  de 
France  , parvenue  , par  des  voies 
douces  & conformes  à fa  bonté  na- 
turelle , à rendre  inutiles  tous  les 
aftes  de  foulé vement  multipliés  par 
1 Archevêque  de  Paris  , crut  enfin 
n avoir  plus  à craindre  le  renouvel- 
lement de  tentatives  diferéditées 
d’avance  , & rappella  dans  la  Ca- 
pitale l’Archevêque  de  Paris. 

Ce  Prélat  engagé  partant  de  confé- 
dérations puiffantes , par  une  épreu- 
ve fi  longue  des  bontés  de  Votre 
Majeflé  , par  une  expérience  fi  fou- 
tenue  des  mauvais  fuccès  de  fes  ef- 
forts fanatiques  , par  le  poids  des 
fuffrages  des  plus  refreélables  Evê- 
ques de  France,  à tenir  déformais  une 
conduite  plus  fage , a paru  dès  les  pre- 
miers inflans  de  fon  retour , ce  qu’il 
étoit  avant  d’éprouver  tant  de  mar- 
ques du  mécontentement  de  fon  Sou- 
verain . L’Archevêque  de  Paris  n’a  né- 
gligé aucune  occafion  de  prouver  par 
les  faits  , qu’il  ne  fe  départoit , ni  de 
la  rigueur  des  conditions  arbitraires 
impofées,  de  fon  autorité  privée,  aux 
malades  qui  demandoient  les  fecours 
de  l’Eglife  , ni  de  la  licence  (4)  des 

refus  fait  par  les  Deffervant  & Vicaire  de 
ia  paroiffe  de  S.  Leu  , d’adminiftrer  les  der- 
niers Sacremens  au  fieur  Bimont , faute 
de  confentir  à une  converfation  fecrète 
avec  le  Deffervant. 

Le  8 Novembre  1739  , Requête  du  Pro- 
cureur du  Roi  au  Châtelet , contenant  Dé- 
nonciation d’un  refus  de  Sacremens  fait  par 
le  Deffervant  de  la  Paroiffe  de  St.  Nicolas- 
des- Champs  au  fieur  Roulland  Sous-Diacre, 
faute  de  confentir  à une  conférence  fecrète  , 
refus  accompagné  de  la  defertion  générale 
des  Prêtres  de  la  Paroiffe. 

Le  3 Décembre  1739,  Requête  du  Pro- 
cureur du  Roi  au  Châtelet , contenant  Dér 
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refus  publics  des  Sacremens  ^ ou 
même  des  (i)  prières  del’Eglne  , ni 
de  la  réfiftance  la  plus  formelle  la 
Loi  du  filence  (2)  impofé  par  Votre 
Majefté  , ni  de  la  détermination  ab- 
folue  à Interdire  des  fondions  du 
faint  Miniftère  , tout  Ecdéftaftique 
éloigné  des  vues  de  fchifme  & de  ré- 
volte contre  votre  Autorité  Royale, 

nonciaticn  d’un  fcandale  commis  aux  Q'ofé- 
ques  du  même  fieur  Roulland , par  cinq 
Eccléfiaftiques  de  la  même  Paroiffe. 

Le  18  Décembre  1759  , Dénonciation  au 
Châtelet  de  difterens  aétes  de  fchifme , & 
fcandales  commis  depuis  un  tems  confidé- 
rable  fur  la  Paroiffe  de  Saint  Nicolas-des- 
Champs  j par  les  Prêtres  de  cette  Paroiffe. 

Le  14  juillet  1761  , Dénonciation  au 
Châtelet  d’un  refus  de  Sacremens  fait  par 
Je  Deffervant  de  la  Cure  de  Montmagny, 
à Marie-Anne  Berthe,  fille  majeure. 

Le  24  Novembre  1761,  Dénonciation 
au  Châtelet.d’un  refus  de  Sacremens  fait  par 
le  Curé  & les  deux  Vicaires  de  Saint  Mé- 
dard  , à la  nommée  Marie  Villemondelle. 

Le  9 Mars  1762  , Dénonciation  au  Châ- 
telet d’un  refus  de  Sacremens  fait  par  le 
Vicaire  de  Saint  Leu  , au  fieur  Leguay  , 
Prêtre  de  la  même  Paroiffe. 

Le  7 Août  1762  , Dénonciation  au  Châ- 
telet d’un  refus  de  Sacremens  fait  par  le 
Deffervant  & les  deux  Portes-Dieu  de  la 
Paroiffe  de  Saint  Médard  , à la  nommée 
Perfique , veuve  de  Gabriel  Querville. 

(1)  Le  29  Décembre  1761 , Dénonciation 
faite  au  Châtelet  du  refus  fait  par  le  Vicaire 
de  S.  Leu  , d’annoncer  & célébrer  un  Servi- 
ce fondé  par  le  fieur  Bimont , ancien  Vicai- 
re de  cette  Paroiffe  , & auquel  les  Sacremens 
avoient  été  refufés  en  Oélobre  1759  fur 
cette  même  Paroiffe. 

Le  7 Sept.  1762 , Dénonciation  au  Châ- 
telet d’un  refus  fait  par  les  deux  Vicaires 
& un  Prêtre  de  Saint  Leu , d’annoncer  & 
célébrer  un  Service  pour  le  feu  fieur  Char- 
pentier , décédé  Curé  de  la  même  Paroiffe. 

(2)  Le  6 Février  1761  , Dénonciation 
aux  Chambres  affemblées  d’un  refus  des 
derniers  Sacremens  , fait  par  le  Deffervant 
Rem. 
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ni  de  la  confiance  la  plus  intime  pour 
les  Eccléfiaftiques  les  plus  turbu- 
lens  , les  plus  juftement  flétris  , 
comme  perturbateurs  du  repos  pu- 
blic , par  des  Arrêts  de  Votre  Par- 
lement. Toujours  également  entre- 
prenant & impérieux , il  a fiifcité  de 
nouveaux  troubles  dans  (3)  la  Fa- 
culté de  Théologie  ; a porté  la  dé- 

de  faint  Leu  au  fieur  Brunet  Prêtre , en 
conféquence  de  queftions  faites  à ce  malade 
par  le  Deffervant  fur  l’acceptation  de  la 
Bulle  Unigenitus  , & nonobffant  les  répon- 
fes  du  malade  fondées  fur  la  Loi  du  filence 
prefcrit  par  la  Déclaration  du  2 Septembre 
1754.  Refus  motivé  par  le  Deffervant  fur 
les  intentions  de  l’Archevêque,  & con- 
firmé par  le  fieur  Bremont  envoyé  chez 
le  malade  par  l’Archevêque. 

(3)  Affaire  de  l’éle&ion  du  fieur  Hooke 
à une  Chaire  de  Théologie  : refus  par  l’Ar- 
chevêque de  Paris  , dans  l’Affemblée  de 
Sorbonne  du  22  Avril  1762  , de  conclure 
à la  pluralité  des  fuffrages  pour  la  nomination 
du  fieur  Hooke  , fuivant  les  réglés  de  la 
Maifon  de  Sorbonne  : Arrêt  du  Parlement 
du  23  Mai , qui  confirme  i’éleétion  du  fieur 
Hooke  , ordonne  qu’il  prêtera  en  confé- 
quence ferment  en  qualité  de  Profefféur 
entre  les  mains  de  l’Archevêque  : tenta- 
tives d’un  autre  Doéteur  protégé  par  l’Ar- 
chevêque , pour  fe  faire  établir  dans  cette 
Chaire  au  lieu  du  fieur  Hooke  : Adhéfion 
de  toute  la  Maifon  de  Sorbonne  à la  caufe 
du  fieur  Hooke , par  délibération  du  28 
Mai  : le  13  Août,  affemblée  de  la  Sor- 
bonnne  fort  agitée  , pour  défavouer  l’appel 
comme  d’abus  du  refus  de  l’Archevêque 
de  conclure  pour  le  fieur  Hooke  , interjette 
par  les  Députés  de  la  Sorbonne  au  norn 
du  Corps , en  vertu  des  pouvoirs  généraux 
à eux  donnés  le  28  Mai  : Je  14  Août  ap- 
pel comme  d’abus  de  ce  même  refus  inter- 
jetté  parleSr  Hooke  lui-même:  le  23  Août 
1763  Arrêt  du  Parlement  qui  juge  l’appel 
comme  d’abus,  & confirme  Péleétion  du 
fieur  Hooke.  Depuis  cet  Arrêt,  réfolution 
manifeftée  par  l’Archevêque  de  Paris  de 
n’admettre  aux  Ordres  aucun  Eccléfiaffique 
ayant  étudié  fous  le  fieur  Hooke. 
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folation  , la  défunion  , la  vexation  , 
les  refus  de  Sacremens  en  fanté  com- 
me en  maladie,  dans  plufieurs  Marions 
(r)  Religieufes  ; a provoqué  jour- 
nellement , & avec  une  licence  af- 
feèlée  , la  févérité  trop  lente  de  la 
Juftice  ; & a femblé  fe  faire  une 
gloire  de  braver  les  Tribunaux  , en 
donnant  par  écrit  & foufcrivant  de 
la  main  des  preuves  de  fa  révolte 
contre  la  Loi  du  filence  (2)  , & des 
ordres  de  contravention  qui  font 

( 1 ) Affaire  des  Religieufes  de  St.  Cloud  : 
elles  font  interrogées  nettement  fur  la 
Bulle  Unigenitus  le  5 Novembre  1761  , 
par  les  fieurs  Marcilly  & Bremont  chargés 
d’une  commiffion  par  écrit  de  l’Archevêque. 
Le  25  Novembre  1761 , Dénonciation  au 
Parlement  de  cette  infraéfion  de  la  Loi  du 
filence  , information  & decrets.  Les  Reli- 
gieufes font  depuis  ce  tems  privées  de 
tout  fecours  fpirituel , & exercées  par  des 
rigueurs  qui  tiennent  de  la  captivité  : elles 
écrivent  inutilement  à l’Archevêque  de  Pa- 
ris des  Lettres  refpe&ueufes  aux  approches 
de  Pâques  pour  obtenir  un  Confelleur.  La 
dureté  de  leur  fituation  intérieure  a été 
diminuée  par  Arrêt  du  Parlement  rendu 
3e  2 Septembre  1763  toutes  les  Chambres 
affemblées , après  des  informations  ; mais  la 
privation  de  tout  fecours  fpirituel  fubfille 
toujours  contre  ces  Religieufes. 

(2)  Lettre  écrite  par  l’Archevêque  de 
Paris  à l’une  des  Religieufes  de  St.  Cloud 
le  6 Avril  1762  , & de  lui  foufcrite  en 
ces  termes  : « Je  vais  , Madame , preffer 
w de  nouveau  les  Curés  de  Sevres  & de 
•ji  Châville  de  continuer  à entendre  les  con- 
1»  fefioïis  des  Religieufes  de  votre  Maifon 
s?  qui  voudront  s’adreffer  à eux  : Je  vais 
s)  auff  adreffer  des  pouvoirs  à MM.  les 
s»  Curés  d’Auteuil&de  Ruel,&les  engager 
35  à fe  préfenter  pour  vous  offrir  le  fecours, 
■j)  fpirituel  dont  vous  avez  befoin:  ce  feroit 
•j)  pour  moi  une  grande  confolation  d’ap- 
■j»  prendre  que  vous  leur  avez  donné  votre 
s»  confiance , & qu’ils  ont  été  affez  heu- 
» reux  pour  rétablir  dans  votre  Maifon  la 
»•  ferveur , le  bon  ordre  &.  la  paix.  Je  fuis 


actuellement  au  Greffe  de  votre 
Parlement. 

Vbtre  Majefîe,  Sire  , voyoit 
encore  en  filence  le  cours  inconce- 
vable d'un  fanatifme  fi  inexcufable: 
votre  Parlement , toujours  attentif 
à mefurer  les  effets  de  fon  zèle  fur 
les  vues  élevées  de  fon  Souverain, 
s’occupoit , dans  le  même  efprit , à. 
détourner  ou  à réparer  les  maux, 
fans  frapper  fur  le  coupable  Auteur 
d’une  fermentation  toujours  renaif- 

5)  très-parfaitement , Madame , votre  très--- 
>5  humble  , & très  - obéiffant  Serviteur 
» Christophe,  Archevêque  de  Paris. 

« P.  S.  Je  vous  exhorte  , Madame  ÿ, 
>5  vous  & celles  de  vos  Sœurs  qui  auront 
« recours  à leur  miniftere,  à profiter  de 
5>  leurs  foins  ; mais  fouvenez  - vous , que 
)>  le  premier  pas  que  vous  avez  à faire  pour 
33  vous  reconcilier  avec  Dieu , q’-cft  de  faire 
55  cefler  le  fcandale  que  vous  avez  donné  , 
j>  & de  réparer  le  tort  que  vous  avez  caufé 
5)  à quatre  Prêtres  vertueux , dont  je  ne 
35  puis  affez  déplorer  le  malheur  & regre- 
3j  ter  la  perte  ; vous  ne  le  pouvez  qu’en 
>3  DONNANT  PUBLIQUEMENT  DES  MAR- 
35  QUES  DE  VOTRE  REPENTIR,,  ET  DES 
3)  TEMOIGNAGES  DE  VOTRE  SOUMISSION 
33  AUX  DÉCISIONS  DE  L'EGLISE  , ET  EN 
33  PARTICULIER  A LA  BuLLE  UnîGENI - 
3>  Tl/Si  Mettez  fous  les  yeux  de  vos  Soeurs 
» & pefez  vous-même  cet  avis  que  M.  le 
53  Cardinal  de  Noailles  donnoit  à des  Reli- 
33  gieufes  dont  vous  n’avez  que  trop  imité 
33  la  conduite  : Parmi  les  troubles , la  fûreté 
33  des  particuliers , c’eft  de  s’attacher  aux 
33  Decrets  & à la  conduite  publique  de  la 
s>  Sainte  Eglife.  Suivez  , mes  Sœurs  , cette 
» voie , & ceffez  de  vous  égarer  plus  long- 
33  temps  dans  un  chemin  n facile  : vous 
» trouverez  votre  fûreté  dans  celui  de  l’o- 
>3  béiffance  , en  mettant  en  repos  votre 
33  confcience  fur  l’autorité  de  l’Eglife.  Si 
33  vous  quittez  ce  fentier  unique,  outre  que 
» vous  chargerez  votre  confcience  d’une 
» défobéiffance  fcandaleufe , fçachez  que 
3>  de  part  & d’autre  vous  ne  trouverez  que 
3>  des  précipices  tu 
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fante  : îorfque  l’Archevêque  de  Pa- 
ris a mis  le  comble  au  foul.e vement 
contre  votre  Autorité  R.oyale  , 
contre  la  tranquillité  publique  , en 
fe  rendant  FApologifte  , le  Protec- 
teur , le  Chef,  l’organe  & l’inftru- 
ment  d’un  parti  redoutable  à la  Re- 
ligion comme  à l’Etat , frappé  par 
l’autorité  fouveraine , mais  qui , tout 
difperfé  qu’il  foit , fermente  encore 
de  toutes  parts  , fe  forme  de  tous 
côtés  des  centres  de  ralliement , conf- 
pire  dans  le  fecret  pour  fon  réta- 
bliffement,  & s’efforce  de  le  prépa- 
rer par  des  intrigues  & des  fuggef- 
tions  , dont  il  eft  impoffible  de  ne- 
pas  reconnoître  l’imprefïïon  & les 
effets  dans  les  nouveaux  mouve- 
mens  de  l’Archevêque  de  Paris. 

Ce  Prélat  , témoin  depuis  deux 
années , dés  lenteurs  , de  la  circonf- 
pedion  , de  l’examen  , de  la  matu- 
rité , qui  ont  préfidé  aux  Jugemens 
rendus  par  prefque  tous  les  Tribu- 
naux de  la  Juftice  fouveraine  de  Vo- 
tre Majefté  contre  la  Société  des  ci- 
devant  foi-difans  Jéfuites;  à portée 
de  s’inftruire  des  vices  de  l’Inftitut , 
des  écarts  de  la  Dodrine  de  cette 
Société,  par  les  monumens  nom- 
breux & pleins  de  lumière  des  re- 
cherches que  les  Magillrats  char- 
gés du  Miniliere  public  , ont  faites 
liir  l’état  général  de  cette  Société  ; 
obligé  de  refpeder  la  décifion  pro- 
noncée fur  une  caufe  finie  , qui  eût 
pû  être  défendue  par  les  intéreffés 
eux-mêmes  , pendant  le  long  efpace 
de  tems  confommé  par  les  délais  de 
l’Inflrudion  ; entreprend  en  pure 
perte  , fans  efpérance  d’utilité  , de 
répandre  dans  fon  Diocèfe  une  dé- 
clamation publique  contre  les  droits 
de  votre  Autorité  Royale , contre 
les  Jugemens  des  Magillrats  ; une  in- 


culpation ücencieufe  contre  l’inté- 
grité même , contre  l’impartialité  , 
prefque  contre  la  Catholicité  de  ces 
Magiftrats;une  exhortation  audacieu- 
fe  adreffée  aux  Membres  de  cette  So- 
ciété dilfoute  , de  continuer  à obfer- 
ver  avec  fidélité  des  Vœux  déclarés 
abufifs  par  tous  les  Tribunaux  ; 
un  langage  enfin  de  fermentation 
d’amertume  , de  plainte  , de  foule- 
vement,  répandu  dans  tout  le  corps 
de  l’înfhrudion  Paftorale  , imprimée 
fous  le  nom  & de  l’aveu  de  l’Arche- 
vêque de  Paris  , mais  évidemment 
didée  par  la  paffion  d’un  Confeil 
perfonellement  intérefle. 

Votre  Parlement  , Si  RE  , a re- 
connu , par  l’examen  de  cette  ïnf- 
trudion  , l’excès  de  l’afcendant  pris 
fur  l’efprit  de  l’Archevêque  de  Paris 
par  les  ci-devant  foi-difans  Jéfuites. 
Cet  afcendant  étrange  peut  feul  ex- 
pliquer les  égaremens , les  fophif- 
mes  , les  raifonnemens  foibles  & 
captieux  , les  réticences  inexcufa- 
bles  , les  infidélités , les  imputations 
téméraires,  auxquelles  l’Archevêque 
a prêté  fa  foufcription. 

i i 

On  l’a  engagé  , Sire  , à contefler 
à votre  Autorité  fouveraine  le  pou- 
voir de  porter  fon  jugement  fur  les 
abus  de  l’Inftitut  d’un  Ordre  Reli- 
gieux ; de  prononcer  fur  l’abus  oc 
l’émifiion  de  Vœux  confacrés  par 
cet  Inffitut;  de  flétrir  des  Affertions 
de  Morale , enfeignées  par  les  Mem- 
bres d’une  Société  Eccléliaftique  ; 
de  leur  interdire  enfin  l’exercice  pu- 
blic de  fondions  capables  dans  leurs 
mains  de  tourner  à la  fubverfion  de 
l’Etat  : tandis  que  le  même  Prélat 
eft  obligé,  dans  la  même  Inftruêtion, 
de  convenir  qu’un  înftitut  Religieux 
ne  tient  fon  exiflence  légale  dans 
l’Etat  que  de  la  Puifjance  Civile  s 
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dont  Pautorifatîon  fans  doute  fup-  dans  fa  bouche , l'abus  groffier  qu’on 
pofe  l’approbation  de  ITnftitut , & fait  en  l’honneur  de  l’Inftitut  des  ci- 
par  conléquent  l’examen  : tandis  devant  foi-difans  Jéfuites , d’un  mot 
que  le  fyftême  de  l' incompétence  de  du  Concile  de  (i)  Trente  captieufe- 
votre  Autorité  Royale,  pour  décia-  ment  interprété  dans  un  fens  que  la 
rer  abufifs  des  Vœux  relatifs  à un  bonne  foi  ne  pouvoit  pas  admettre, 
Jnftitut  inadmiiîible  , iroit  à rame-  l’étalage  aulfi  peu  concluant  de  té- 
ner  l’exiftence  de  cet  Infliîut , & moignages  également  illufoires  pour 
fon  obfervation  dans  un  Etat,  malgré  la  plupart  en  faveur  de  la  Société  , 
le  Souverain  , contre  le  principe  toutes  les  défaites  enfin  que  cumule 
précédemment  reconnu  par  l’Ar-  i’Inftruétion  fur  les  vices  des  Con- 
chevêque  lui-même,  fur  le  pouvoir  fiitutions  de  la  Société , fur  fes  pri- 
du  Prince , relativement  à l’admif-  vileges  étranges  , & fur  les  détails 
lion  de  FInfidtut  : tandis  qu’il  eft  des  inculpations  qu’on  n’effaye  quel- 
évident  que  Fintroduélion  d’une  Mo-  quefois  de  détruire  qu’en  en  diftimu- 
rale  perverfe  intéreffe  elfentielle-  lant  la  plus  forte  partie  (2.)  , ou  par 
ment  la  Police  publique  , & que  ja-  des  Pointions  que  contredirent  des 
mais  le  droit  de  Votre  Majefté  , & textes  mêmes  de  Flnftitut  qu’on  fe 
des  Magistrats  qui  la  repréfentent , garde  bien  de  laiffer  paroxtre  ; tous 
de  condamner  des  Affermons  licen-  ces  égarements .,  en. un  mot,  effet  de 
eieufes  & pernicieufes  à la  Société  la  prévention  , de  la  confiance  aveu- 
publique  , n’éprouva  de  contradic-  gle  , ou  d’engagemens  inconfidérés  , 
îion  : tandis  enfin  qu’un  exemple  n’exciteroient  que  des  gémiffemens, 
trop  mémorable  n’a  que  trop  pro-  ou  n’occafionneroient  que  des  réfu- 
fondément  configné  dans  les  faites  tâtions , s’il  étoit  encore  libre  de 
de  la  Monarchie  , les  périls  attachés  . transformer  en  objets  de  diftertation 
à la  licence  des  Eccléftaftiques  dans  publique , ce  qui  fut  fi  longtems  Fob- 
l’exercice  public  de  leurs  fonctions,  jet  de  l’examen  judiciaire  , & ce  que 
& notamment  du  miniftere  de  la  l’Autorité  fouveraine  a ii  folemnel- 
parole,.  lement  difcuté  & jugé  fi  d’ailleurs 

On  n’auroit,  Sire,  qu’à  dépîo-  l’Inftruétion  Paftorale  ne  portoit  la 
1er  l’aveuglement  de  l’Archevêque  témérité  jufqu’a  former  un  Mani- 
de  Paris  , & la  futilité  de  prefque  feite  licencieux  contre  votre  Parle- 
tous  les  raifonnemens  qu’on  a placés  ment , contre  la  fidélité  de  l’examen 

(1)  L’Inftitut  des  Jéfuites  eft  qualifié  de  à l’approbation  non  du  Concile,  mais  du 
Pieux,  & approuvé  par  Le  S.  Siège  Apoflolique,  St.  Siégé,  Juxtà  pium  eorum  injiitutum  à 
dans  une  énonciation  incidente  qui  en  eft  fai-  Sapflâ  Sede  Apoflolicâ  approbatum  , eft,  fui- 
te  Seft.  25.  chap.  1 6.  duConc. deTrente , à vant  les  Jéfuites , un  jugement  folemnel , 
l’occafion  d’une  dilpofttion  de  dilciplinecon-  une  décifion  du  Concile , qui  autorife  & 
cernant  les  autres  Ordres  Religieux  de  la-  confacre  leur  Inftitut. 

quelle  les  Jéfuites  font  exceptés  dans  cet  (2)  Tout  ceci  eft  juftifié  en  détail  par 
endroit.  Du  refte  , aucune  exhibition  au  les  Comptes  rendus  de  cette  Inftrufîion 
Concile  de  Trente,  aucun  examen,  du  corps  Paftorale  aux  Chambres  afîetnblées  , tant 
■des  Conftitutions  des  Jéfuites  : cependant  par  un  de  Meilleurs  des  Enquêtes  le  16 
cette  épithete  de  pieux  , employée  , pour  Janvier  1764,  que  par  les  Gens  du  Roi 
ainfi-  dire  , narrativement , & relativement  le  21  Janvier  fuivant. 
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auquel  il  s’eff  livré  -,  contre  l’exac- 
titude & la  vérité  des  textes  repré- 
henfibles,  extraits  par  les'Magiftrats 
d’un  nombre"  immenfe  d’ouvrages 
publié?  par  la  Société.  Votre  Parle- 
ment , Sire  , fupérieur  a des  alléga- 
tions li  tardives  & fi  téméraires  , a 
cm  devoir  au  bien  effenîiel  ce  qu’il 
n’eût  jamais  dû  à fa  propre  juftifica- 
tion  ; il  eil  rentré  dans  un  nouvel 
examen  du  petit  nombre  de  textes 
que  l’Archevêque  de  Paris  articule 
avoir  été  extraits  infidellement , il 
a dreffé  de  ce  fécond  travail  un  nou- 
veau procès-verbal  qu’il  remet  à 
Votre  Majeffé  , &c  qui  vous  fera 
connoître,  Sire,  combien  il  régné 
d’infidélités  dans  le  reproche  même 
d’infidélité  fait  à votre  Parlement 
àl’occafionde  quelques  textes  ; com- 
bien étoient  indifférentes  & étran- 
gères aux  conféquences  que  l’Ar- 
chevêque en  veut  tirer,  les  inexacti- 
tudes même  qui  ont  pu  fe  gliffer  , 
& que  votre  Parlement  n’a  point  dif- 
fimulées  , dans  quelques  traductions 
de  textes  placés  d’ailleurs  en  Langue 
originale  fous  les  yeux  des  LeCteurs , 
ou  même  dans  un  texte  unique , qui 
juftement  fufpeCt  par  fa  propre  te- 
neur , & par  Pimpreffion  univerfel- 
lement  répandue  de  tous  tems  centre 
le  Livre  duquel  il  eft  tiré , préfente 
néanmoins,  fur  la  fin  d’une  difcuffion 
condamnable  en  elle-même,  une  fo- 
lution  qui  avoit  échappé  à l’exac- 
titude de  la  leCture  & de,  la  rédaCtion  ; 
combien  enfin  font  peu  nombreux 
les  textes  dont  l’Archevêque  de  Paris 
effaye  de  rendre  le  fens  équivoque , 
au  milieu  du  Recueil  immenfe  , for- 
mé de  la  filiation  la  plus  pleine , la 

(i  ) InftruCnon  Paftorale  in-n  pagi  148. 

(a)  Pag.  14p. 


plus  Envie  , &£  que  l’Archevêque  de’ 
Paris  n’ofe  ni  défavouer,  ni  incul- 
per d’une  maniéré  détaillée  d’infi- 
délité ou  d’inexaCtitude  , des  écarts- 
perfévérans  de  la  Société  entière , 
de  fes  fyffêmes  révolfans  , qui  favo- 
rifent  & facilitent  tous  les  crimes  , 
jufqu’a  celui  qui  fait  frémir  tout  Ci- 
toyen , & qui  n’eft  prefque  connu 
dans  tous  les  Etats  policés , que  de- 
puis qu’ils  ont  fouffert  que  cette 
Société  s’établît  dans  leur  fein. 

Votre  Parlement,  Sire,  ne  peut 
invoquer  un  témoignage  plus  con- 
cluant & plus  énergique,  far  la  jus- 
tice des  condamnations  qu’il  a pro- 
noncées contre  le  corps  de  morale 
publiquement  adopté  jufqu’en  1761, 
par  la  Société  des  ci-devant  foi- 
difans  Jéfuites,  que  celui  de  l’Ar- 
chevêque lui-même  , obligé  par  la 
force  de  la  vérité , de  convenir  dans 
fon  Inflruclion  Paflorale  , que  l’im- 
menfe  colleclion  des  textes  auxquels 
il  n’oppofe  aucun  reproche , ( 1 ) raf- 
firnble  une  multitude  d'opinions  capa- 
bles de  faire  chanceler  les  forts , & de 
précipiter  la  chute  des  faibles  ; préfente 
des  obfcénités  propres  a allarmer  (2,)  les 
âmes  pures  , & des  maximes  favorables 
aux  paffions  des  coeurs  corrompus  : que 
c'ef  un  tableau  de  vices  & de  crimes  y 
qui  apprend  le  mal  à ceux  qui  l'igno- 
rent , (3)  qui  le  préfente  à ceux  qui  la 
fuyait , qui  ménage  des  rejfources  à 
ceux  qui  L'enjeignent , qui  fournit  des 
prétextes  à ceux  qui  te  commettent. 
Votre  Parlement , Sire  , ne  craint 
point , en  rappellant  ce  jugement  de 
l’Archevêque  de  Paris  fur  la  Doctri- 
ne recueillie  dans  les  Ouvrages  de 
la  Société  , de  donner  de  la  force  au 

(3)  Pag-  24fr 


reproche  que  ce  Prélat  lui  fait  fur  la 
publicité  donnée  à cette  Do&rine  : 
reproche  auquel  réfute , & la  noto- 
riété des  faits  6c  le  raifonnement  : 
puifque , d’une  part,  c’étoit  la  So- 
ciété même  , coupable  de  cet  enfei- 
gnement  détefîable,  qui  en  perpé- 
nioit  la  publicité  , & par  une  repro- 
cluriion  perpétuelle  de  nouveaux 
Ouvrages , & par  des  réimpreiTions 
des  anciens , 6c  par  des  Apologies , 
& par  des  Thèfes  6c  des  Cahiers 
diftis  , dont  la  filiation  fur  chaque 
objet  particulier,  eft  juftifiée  dans  le 
Recueil  des  AfTertions  jufqu’à  l’an- 
née-même  où  ce  Recueil  a été  for- 
mé ; 6c  que  d’une  autre  part,  votre 
Parlement  ne  peut  être  taxé  d’avoir 
préfenté  ces  AfTertions  fous  un  autre 
point  de  vue,  que  comme  dignes  de 
la  plus  févere  animadverfion  ; qu’en- 
fin  l’objet  de  Timprefiîon  de  ce  Re- 
cueil a été  de  le  faire  parvenir  aux 
Evêques , invités  par  votre  Parle- 
ment de  remplir  ce  qui  étoit  de  leur 
M initiera  pour  frapper  une  Doriri- 
ne  fi  exécrable  de  cenfures,  auxquel- 
les paroît  s’être  refufé  le  zèle  de 
l’Archevêque  de  Paris,  uniquement 
animé  contre  ceux  qui  ont  mis  en 
évidence  les  écarts  de  la  Société  des 
ci-devant  foi-difans  Jcfuites. 

Aux  termes  de  l’Arrêt  du  6 Août 
îy6 1,  l’Archevêque  de  Paris,  loit 

(1)  Voyez  un  grand  nombre  d’endroits 
de  l’InftruiSHon  Paftorale  , notamment  pag. 
$09.  210.  212.  217.  218.  226.231. 

(2)  Pag.  290.  306.  307.  308.  309  , &c. 

(3)  Voir  le  titre  même  de  l’Inftruâion 
Paftorale  & tout  le  corps  de  l’ouvrage. 

(4)  Pag.  319. 

(5)  Pag-  197- 

1 6)  Mandement  & InftruêHoiî  Paftorale 


par  la  compofition  , foît  par  l’aveu 
de  l’Ecrit  répandu  fous  fon  nom , eût 
été  digne  de  pourfqites  extraordi- 
naires , ÔC  fujet  à la  peine  pronon- 
cée par  cet  Arrêt  contre  quiconque 
entreprendrait  de  procurer  ou  folliciter 
le  retour  de  la.  Société  des  ci- devant 
foi-difans  Jéfuites.  La  licence  des  ( 1) 
inculpations , le  feu  des  ( 1 ) décla- 
mations , le  crime  du  défaveu  de 
l’Autorité  (3)  fouveraine  , l’attentat 
des  (4)  exhortations  aux  Membres 
de  cette  Société  éteinte,  l’infrattion 
( 3 ) cara&érifée  de  votre  Déclara- 
tion de  1754  , la  citation  criminelle 
d’un  (6)  antre  Acte  déjà  émané  du 
même  Prélat , & du  même  efprit  de 
révolte  contre  cette  Déclaration  , 
& flétri  (7)  dans  fon  tems  ,ria  témé- 
rité des  éloges  donnés  aux  Eccléfiaf- 
tiques  expojés , dit  l’Archevêque  de 
(8)  Paris  , à la  vexation  des  decrets 
& des  procédures  , l’aveu  ( 9 ) gé- 
néral d’ordres  donnés  à ces  Ecclé- 
fiafliques , pour  leur  preferire  des  ac- 
tes qui  les  rendoient  perturbateurs 
du  repos  public,  l’oflentation  (10) 
d’un  empreffement  criminel  à fubir 
des  flétrifïures  fi  perfévéramment 
méritées  , fi  longtems  fufpendues  ; 
tant  de  traits  d’égaremens  6c  de  fa- 
natisme , préfentent  autant  de  crimes 
d’Etat , dignes  de  l’animadverfion  la 
plus  févere  de  la  Juflice. 

du  19  Septembre  1736,  rappelles  dans  la 
nouvelle  Inftruâion  Paftorale  pag.  238. 

(7)  Arrêt  du  Parlement  du  24  Septem- 
bre 1736,  & Sentence  du  Châtelet  du  4 
Novembre  1736. 

(8)  Pag.  317. 

(9)  Ibidem. 

(to)  Ibidem t 
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Neanmoins , Sire  , c’eft  une  ré- 
volte fi  caraêlérifée  , fi  foutenue , fi 
ouverte,  que  Votre  Majeflé  fouf- 
trairoit  encore  à la  févérité  des  Loix, 
fous  l’apparence  d’une  punition  dont 
vous  avez  tant  de  fois  fi  infruéhieu- 
fement  ufé  à l’égard  de  l’Archevê- 
que de  Paris» 

Si  le  devoir  & la  fidélité  de  votre 
Parlement  Pont  obligé  dans  les  der- 
niers tems  de  réclamer  les  princi- 
pes du  Gouvernement  Monarchique 
contre  l’u Page  abufîf  du  pouvoir  mili- 
taire, iln’eft  pas  moins  étroitement 
aftreint  à les  réclamer  contre  l’ufage 
illégal  des  ordres  particuliers  aux- 
queîs  ils  font  également  applicables. 

Votre  Parlement , Sire  , plein  de 
confiance  dans  la  réfolution  où  vous 
lui  avez  fait  connoître  que  vous  étiez 
de  garantir  l’autorité  des  Loix , la 
sûreté  de  leurs  Pviiniflres  , la  liberté 
légitime  des  Sujets  , des  attaques  du 
pouvoir  arbitraire,  doit  à Votre  Ma- 
jefté,  à l’Etat,  & à l’Archevêque 
de  Paris  lui-même , une  réclamation 
générale  des  droits  que  tout  Citoyen, 
que  notamment  tout  accufé  tire  de 
la  Loi  naturelle  , ainfi  que  des  Loix 
de  l’Etat. 

Quel  que  foit  le  pouvoir  fuprême 
de  Votre  Majefté  , quelque  refpec- 
îable  que  foit  Pufage  d’une  autorité 
dont  Elle  n’efi:  comptable  qu’à  Dieu, 
vous  ne  défapprouverez  pas,  5ir.e, 
que  votre  Parlement  vous  repréfen- 
fe , que  les  Loix  & les  formes  incon- 
ciliables avec  les  a£les  du  pouvoir 
abfolu,  font  le  feul  gage  de  la  con- 
fervation  d’une  jufie  Monarchie,  & 
font  toute  la  fureté  de  la  fortune  , 
de  la  vie  & de  la  liberté  des  Sujets  : 
que  tout  Citoyen  par  fa  naifl'ance 
dans  une  Monarchie  , a droit  à fa 
liberté  légitime  ; que  cette  liberté 


eft  un  patrimoine  auflî  réel , & plus 
précieux  encore  que  fa  fortune  ou 
l'on  état  ; que  le  droit  de  propriété  , 
droit  toujours  refpefté  , qui  garantit 
à chaque  Citoyen  la  pofieffion  de 
fes  fonds  & de  fes  revenus  , dont 
fans  doute  Votre  Majefié  ne  vou- 
droit  jamais  fe  permettre  de  priver 
un  Citoyen  par  autorité  abiolue  , 
n’eft  que  plus  éminemment  applica- 
ble à la  pofieffion  de  la  liberté  natu- 
relle , le  plus  précieux  de  tous  les- 
biens , celui  qui  feul  décide  du  prix , 
de  l’utilité  , prefque  de  la  réalité 
même  de  tous  les  autres  : que  tout 
accufé,  a,  par  un  titre  particulier,  & 
qui  tient  également  à la  loi  naturelle  , 
droit  à l’infiruêlion  exafte  & com- 
plexe , qui  feule  le  peut  convaincre,, 
qui  feule  aufîi  le  peut  mettre  en  état 
de  préfenter  fa  juflification  ; qu’un 
accufé , quelques  indices  extérieurs- 
qui  s’élèvent  contre  lui , jouit  en- 
core , jufqu’à  ce  qu’il  foit  convaincu; 
judiciairement , de  la  proteêlion  des 
Loix  ; que  s’il  vient  à mourir  à la 
veille  du  Jugement,  les  Loix  ne  per- 
mettent pas  , fi  ce  n’efi:  dans  un  très- 
petit  nombre  de  cas  particuliers  j- 
qu’aucune  tache  afiefte  fa  mémoire; 
que  ce  n’efi  qu’après  que  les  con- 
frontations , que  les  interrogatoires  , 
ont  ouvert  à fa  juftification  toute 
efpece  d’accès  , après  que  fes  pro- 
pres réponfes  l’ont,  ou  convaincu  , 
ou  confondu , après  que  la  Jufiice 
innacceffible  à des  indices  équivo- 
ques, a pefé  à charge  & à décharge 
des  preuves  multipliées  ; qu’enfin  la* 
Loi  fuprême  du  bien  général  peut 
priver  un  Citoyen  de  droits  que  lui 
accordoit  le  titre  particulier  de  fou 
exifience  dans  la  fociété. 

Cependant , Sire  , au  préjudice 
de  ces  principes  ; inaltérables  -parce? 


qu’ils  tiennent  au  droit  naturel,  l’Ar- 
chevêque de  Paris  fetrouveroit  non- 
feulement  privé,  par  un  fimple  à£îe 
du  pouvoir  abfolu  de  V otre  Majefré , 
de  fa  liberté  naturelle , mais  il  fe 
îrouveroit  puni  , avant  toute  con- 


accoutumés  à entendre  avec  refpeéf , 
&C  à regarder  comme  des  oracles 
d’une  fouveraine  équité.  Au  con- 
traire , les  ordres  d’autorité  abfolué 
fignifiés  à l’Archevêque  de  Paris , ne 
porteront  dans  les  efprits  égarés  par 
vi&ion  judiciaire,  avant quelaplain-  l’iHufion  , que  des  imprefiions  plus 
te  même  rendue  contre  lui  par  vo-  dangereufes,que  conformes  aux  vues 


tre  Procureur  Général , ait  pu  être 
fuivie  d’aucun  degré  d’inftruftion. 

Votre  Parlement,  Sire  , doit  ob- 
ferver  à Votre  Majefté,  que  s’il  efî 
en  particulier  un  genre  de  délit  qu’il 
foit  plus  important  de  ne  punir  que 
fuivant  les  réglés,  avec  la  maturité 
d’indrudion , la  plénitude  de  con- 
vidion  qu’opèrent  les  feules  for- 
mes de  la  Procédure  judiciaire , c’ed 
le  genre  de  délit  dont  ed  inculpé 
l’Archevêque  de  Paris  : délit  qui 
tient  au  fanatifme , c’ed- à- dire  à 
l'illufion  , à la  préoccupation  , à la 
fauffe  générofité.  Des  efprits  foibles 
& préoccupés,  des  efprits  difpofés  à mens  réglés  auroient  pu  didiper 


de  V otre  Majedé  : n’entraîneront  la 
convidion  & i’adhéfion  d’aucun  de 
ceux  qu’aveugle  ou  que  tranfporte 
le  fanatifme  : peut-être  paroîtront 
aux  uns  des  trophées  à la  gloire  de 
l’Archevêque  de  Paris  : peut-être 
paroîtront  à d’autres  des  précautions 
prifes  contre  les  Tribunaux  mêmes, 
& des  préfervatifs  accordés  h l’Ar- 
chevêque de  Paris  : & fous  l’un  ou 
l’autre  afped,  ne  feront  que  confo- 
lider  les  préjugés  , que  lier  plus 
étroitement  les  engagemens  perni- 
cieux , & préparer  de  nouvelles  fui- 
tes à la  fermentation  que  des  Juge- 


vénérer  aveuglément  toute  caufe  ex 
térieurement  marquée  à l’empreinte 
de  la  religion  , & qui  paroît  tra- 
verfée  par  des  difgraces  & des  coups 
d’autorité  abfolue , tous  ces  efprits , 
dont  le  nombre  n’ed  que  trop  grand , 
pourroient  être  ramenés,  être  éclai- 
rés , être  détrompés,  par  la  lumière 
que  répandroit  une  inftrudion  judi- 
ciaire , conduite  de  degrés  en  degrés  ; 
favorable  à toutes  les  explications , à 
toutes  les  réponfes  juftificatives,que 
l’accufé  auroit  à préfenter;  convain- 
tous  les  fubterfu- 
de  toutes  les  contradictions  , 
de  toutes  les  fauffes  lueurs , qui  per- 
cent inévitablement  dans  la  défenfe 
d’un  engagement  criminel  ; capable 
enfin  de  conduire  , par  une  route 
irréprochable , à la  formation  d’un 
de  ces  Jugemens  que  les  Peuples  font 


cante  à l’égard  de 
ges 


Ces  obfervations  , S i R E , que 
votre  Parlement  préfente  refpec- 
tueufement  à la  fagefîe  de  Votre  Ma- 
jefté,  font  d’autant  plus fenfibles  que 
l’expérience  a déjà  jufiifié,  & l’inuti- 
lité de  punitions  femblables  , infli- 
gées plufieurs  fois  par  Votre  Ma- 
jefté  à l’Archevêque  de  Paris , & 
les  progrès  perpétuellement  croif- 
fans  du  fanatifme  & de  la  fermenta- 
tion , que  vous  aviez  voulu  réprimer 
par  ces  voies  illégales. 

A toutes  ces  confidérations,  rela- 
tives au  droit  naturel , & au  fiiccès 
particulier  des  mefures  qu’exige  le 
rétablifiement  du  bon  ordre  & du 
calme  dans  l’Eglife  & dans  l’Etat , 
votre  Parlement , Sire  , joindra  les 
repréfentations  que  lui  fuggérent  les 
droits  mêmes  & les  intérêts  de  la 
Loi.  Toute  foufiraétion  d’un  Ac- 

cufé 
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cufé  au  jugement  des  Tribunaux  les  decrets  , fe  hâtent  d’enlever  à la 
dont  il  efb  judiciable , ed  une  at-  Indice  les  Coupables  qu’elle  auroit 
teinte  portée  à la  Loi  qui  réclame  bien-tôt  fournis  à fon  animadver- 
le  droit  d’animadverfion  qu’elle  a fion. 

fur  tout  Citoyen  coupable.  La  Loi  Votre  Parlement  , Sire  , en  in- 
qui  prédde  à la  Police  de  l’E-  filiant  fur  le  droit  de  la  Loi  contre 
tat  , devient  impuiffante  <k  inef-  tout  citoyen  coupable , connoît  &c 
jfîcace  , elle  difparoît  en  quelque  refpe&e  dans  Votre  Majedé  un  au- 
forte , & livre  l’Etat  aux  défordres  tre  droit  auffi  authentique  , celui 
& aux  troubles  , fi  les  infra&eurs  de  faire  grâce  à vos  Sujets.  Mais  ce 
font  foudraits  par  quelque  voye  que  feroit  vous  induire  en  erreur,  que 
ce  puiffe  être  , à la  févérité  de  fes  de  vous  préfenter  comme  le  même 
jugemens.  Si  les  Evocations  ont  été  arie  d’autorité,  la  difpenfation  de  la 
circonfcrites  par  les  Ordonnances  grâce  , & la  foudra&ion  du  coupa- 
du  Royaume  , dans  les  bornes  les  ble  à l’indru&ion  judiciaire  , & à la 
plus  précifes  ; fi  fpécialcment  en  ma-  condamnation, 
tiere  criminelle , elles  font  formel-  Le  Monarque  , en  faifant  grâce  à 
îement  interdites  par  ces  mêmes  Or-  un  Sujet  jugé  régulièrement , excite 
donnances  (i);  fi  ces  Ordonnances  au  repentir  par  le  pardon;  en  fouf- 
prefcrivent  aux  Magidrats  , nom-  trayant  le  coupable  à la  Indice,  il 
mément  à l’égard  des  Procès  crimi-  excite  au  crime  par  l’impunité  : en 
nels  , de  ne  déférer  à aucun  ordre  faifant  grâce , le  Souverain  autorife 
verbal  ou  par  écrit  (2)  , même  éma-  & confirme  la  Loi  ; en  foudrayant 
né  du  Souverain , tendant  à arrêter  le  coupable  à la  Indice  , il  anéantit 
le  cours  févére  de  la  Indice , à pro-  toute  autorité  de  la  Loi  : en  faifant 
curer  l’élargiffement  de  Prifonniers , grâce,  il  remet  à la  Loi  l’examen , &c 
à retarder  leur  jugement , à différer  de  la  qualité  du  délit,  & de  la  vérité 
l’exécution  ; d tant  de  précautions  des  motifs  qui  déterminent  l’appli- 
prifes  par  nos  Souverains  contre  cation  de  la  grâce  ; en  foudrayant  le 
leur  propre  bonté,  font  des  preuves  coupable  à la  ludice,  il  écarte  & re- 
qu’ils  étoient  intimement  convaincus  pouffe  la  Loi,  il  ne  lui  permet  aucun 
que  la  vindirie  des  crimes  ed  de  examen  : ainfi  la  vérité  &c  l’impodu- 
droit  public,  de  droit  lié  à l’autorité  re  font  mifes  dans  une  balance  égale, 
& â la  fiabilité  des  Loix,  & à la  con-  les  délits  font  confondus  , & l’im- 
fervation  de  l’ordre  public  ; les  mê-  punité  triomphe , & de  la  Loi , & de 
mes  effets  que  les  Souverains  ont  la  fureté  publique, 
voulu  enlever  au  pouvoir  des  Evo-  S’il  importe  effentiellement , Sr« 
cations, ne  doivent  pas  être  ramenés  RE , au  bien  de  l’Etat , que  l’exerci- 
à l’avantage  de  l’impunité , par  des  ce  de  la  Indice  criminelle  ne  foit 
ordres  particuliers , qui  prévenant  jamais  interrompu  ou  fufpendu  par 

(1)  Ordonnance  de  la  Bourdaifiere  du  Charles  V.  Ordonnances  du  Louvre,  tom.  4,1 2 

îa  Mai  1529.  art.  8.  Déclaration  du  31  pag.  y 26.  Ordonnance  du  15  Août  1389. 
Mars  17x0.  ( Néron . ) de  Charles  V.  Ordonnances  du  Louvre  , 

t.  7.  Ordonnance  de  Charles  VII,  de  1453. 

(2)  Ordonnance  dy  19  Mars  1359.  de  art.  67.  Rebujfe  3 liv,  xer.  tit.  38 . 

Rem,  I) 


l’autorité , un  intérêt  plus  preffant 
encore  , d’un  ordre  fupérieur  à'tous 
les  autres  intérêts  d’Ëtat , l’intérêt 
de  la  Souveraineté  même , pourroit 
fouffrir  préjudice  de  l’indulgence 
perfévérante  que  Votre  Majefté  fait 
éprouver  à l’Archevêque  de  Paris. 

Par  un  égarement  auffi  inconceva- 
ble qu’inexcufable , les  EccléfiafH- 
ques  ont  quelquefois  ofé  prétendre 
être,  par  le  titre  de  leur  Ordination, 
foudraits  à la  puiffance  duSouverain. 
Cette  fcandaleufe  proportion  eû 
une  des  Affertions  (i)  publiées  par 
des  Auteurs  de  la  Société  des  ci-de- 
vant foi-difans  Jéfuites  , & frappées 
par  votre  Parlement  de  cette  Cen- 
liire  fi  légitime , que  l’Archevêque 
de  Paris  ofe  inculper  d’entreprife 
fur  l’autorité  de  l’Eglife , feule  com- 
pétente pour  prononcer  fur  la  doc- 
trine. Ce  fyftême  d’indépendance 
perfonnelle , hafardé  timidement , & 
foiblement  foutenu  par  les  Ecclé- 
’fiafliques  du  fécond  ordre , a été  bien 
plus  avidement  faili , bien  plus  ou- 

(i)  Clerici  rebellio  in  Regem  non  e(l  crimen 
le^ce  Majeftatis  , quia  non  efi  fubditus  Régi, 
(Emmanuel Sa,  DoêlorisTheologi  Societatis 
Jefiu  , Aphorifmi  ConfeJJariorum  , Colonitz 
ijpo,  verbo  Clericus , pag.  41.  Recueil  des 
-Affertions.  in-40.  pag.  444.) 

(2.)  Procès- Verbal  de  l’Affemblée  du 
Clergé  du  31  Juillet  1656  , (pag.  611.) 
2.3  Nov.  1656,  ( pag.  970.  & 971. ) 19. 
Avril  1657,  (pag.  1290  & 1291.  ) 

(3)  Déclaration  du  26  Avril  1657. 

(4)  Le  projet  de  cette  Déclaration , 
avant  qu’elle  fût  expédiée,  fut  lu  à l’Af- 
femblée  du  Clergé  par  le  Commiffaire 
que  î’Affemblée  du  Clergé  avoit  chargé 
de  le  dreffer  : il  y fut  approuvé  , & les 
Agens  Généraux  du  Clergé  chargés  d’en 
pourfuivre  l’expédition  aux  mêmes  ter- 
mes , ce  qui  leur  fut  accordé.  Procès-Vcr- 
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vertement  avoué  par  des  Eccléfiaf- 
tiques  du  premier  ordre  : ils  n’ont 
pas  craint  de  configner  cette  fédi- 
tieufe  prétention  d’une  immunité 
perfonnelle  contre  toute  animadver- 
fion  de  la  J indice  féculiere  , dans  les 
aftes  des  délibérations  (z)  de  plu- 
fieurs  affemblées  du  Clergé, -&  d’in- 
duire le  Souverain  lui-même  , avec 
l'appui  d’un  premier  Minière  Car- 
dinal, à compromettre  fa  Souve- 
raineté, en fouferivant  en  1657  (3), 
une  Déclaration  minutée  de  leurs 
propres  mains  (4) , qui  les  déclare 
exempts  de  toute  J urif diction  Séculière , 
même  en  cas  cC 'accufation  de  crime  de 
Leqe-Majejlé  : Déclaration  qu’on  n’a 
pas  même  ofé  préfenter  à votre 
Parlement , mais  qu’on  n’a  pas  né- 
gligé de  recueillir  entre  les  titres  du 
Clergé  , réunis  dans  fes  Mémoires. 
Si  les  monumens  les  plus  refpeÛa- 
bles  de  l’antiquité , fi  les  témoigna- 
ges authentiquement  rendus  par  les 
Papes  eux  - mêmes  (5)  au  pouvoir 
du  Souverain  fur  les  Evêques  cou- 

bal  de  VAJfemblée  du  Clergé , du  24  Avril 
1657. 

(5)  Si  quis  de  nobis  , ô Rex , jufiitiæ  tra - 
mitem  tranfeendere  voluerit , à te  corrigi  po - 
tejl.  ( Réponfe  de  Greg.  de  Tours  accufé  de- 
vant le  Roi  Chilperic  en  577.  ) ( Hift.  de 
Greg.  de  Tours.  Rec.  des  Hift.  de  France 
tome  2.  p.  244.  ) 

Thracus  aique  Maximilianus  , nomina 
tantum  Epifcoporum  habentes  , Ecclefiafii- 
cam  unitatem  perturbare  dicuntur  : nec  pu- 
tetis  alicujus  ejfie  peccati  , fi  hujufmodi  ho- 
mmes comprimuntur  : hoc  entra  6'  divi- 
ne & humante  Leges  fiatuerunt , ut  ab  Ec- 
clefiœ  unitate  divifi , & ejus  pacem  inïquîjfi- 
mè  perturbantes  , à fiecularibus  etiam  potefia- 
tibus  comprimantur. .......  Ciim  mille  alia 

exempta  & confiitutiones  fint , quibus  eviden- 
ter  agnoficitur , ut  facientes  ficiJJ'uras  in  fiarûc- 
tâ  Ecclefiâ , non  fiolîim  exiliis , fied  etiam 
projeriptione  rerum  & dura  eufiodid  per  pu - 


pables  de  crimes, files  exemples  fans* 
nombre , démentent  ce  vœu  d’indé- 
pendance fi  témérairement  mani- 
feflé  par  des  Evêques  du  dernier 
fiécle  ; fi  l’on  voit  dès  lés  premiers 
temps  de  la  Monarchie  des  infinie- 
fions  criminelles  faites , & des  con- 
damnations prononcées  de  l’autorité 
des  Rois  , contre  l’Evêque  de  Peri- 
gueux  (i),  l’Archevêque  de  Bor- 
deaux ( 2 ) , l’Archevêque  de 
Rheims( 3),  tte.  l’Evêque  de  Lyon  (4): 
fi  dans  les  temps  plus  modernes, on  ne 
trouve  qu’un  trop  grand  nombre 
d’aéles  de  la  Juflice  criminelle  exer- 
cée fans  contradiélion  à l’égard  des 
Evêques  coupables , décrets  d’ajour- 
nement perfonnel  ou  de  prife  de 
corps  , condamnations  définitives  , 

blicas  Poteflates  debcant  coerceri.  Epift.  a 
& 3 , Pelagii  Papæ  I.  ad  Narfetem.  Conc. 
Labb.  t.  5. 

(1)  Année  586.  Fauchet , liv.  4 , ch.  1 , 
pag.  112. 

(2)  Année  559.  Greg.  de  Tours , liv.  4 , 
n.  26.  Rtc.  des  Hïfl . de  Fr.  t.  2.  pag.  21 3. 
& G allia  Chrijl,  t.  2.  p.  7514. 

(3)  Année  590.  Rec.  des  Hift.  de  Fr. 
t.  2,  p.  377.  & Gallia  Chrift.  t.  9,  p.  14. 
& fuiv.  & Fauchet , liv.  4,  ch.  22,  pag. 
145. 

(4)  Année  618.  Fauchet,  liv.  5.  ch.  5. 
pag.  159. 

(5)  Bernardus  de  Combreto , Evêque 
d’Alby  , Arrêt  du  Parlement , de  l’Oéfave 
de  la  Nativité  1239 ■ Reg.  Olirn. 

(6)  Guillaume  de  Maleftroit , Evêque  de 
Nantes.  Arrêts  des  22.  Fév.  & 23  Juin 
1434,  Pr.  des  Lib.  ch.  p , n.  3 & 6. 

(7)  Charles  de  Martigny , Evêque  d’Eaul- 
ne  ouElne , Ville  fituée  près  Perpignan , qui 
a été  Siège  Epifcopal  jufqu’en  1604,  que 
l’Evêché  d’Elne  fut  transféré  à Perpignan. 
( Voye^  Diétion.  de  la  Martiniere , verbo 
Elue , & Gallia  Chrift.  t.  6 , pag.  1064.  ) 


Lettrés  d’abolition  : En  1 1^9  (5),  un 
décret  d’ajournement  perfonnel  con- 
tre l’Evêque  d’Alby  : En  1434,  un 
femblable  décret  (6)  contre  un  Evê- 
que de  Nantes  : En  1480 , un  décret 
d’ajournement  (7)  perfonnel  contre 
l’Evêque  d’Eaulne  : En  1481  (8) , un 
décret  de  prife  de  corps  contre  l’E- 
vêque de  Xaintes  pour  avoir  voulu 
oppofer  des  cenfures  aux  Arrêts  de 
votre  Parlement  : En  la  même  année, 
un  décret  d’ajournement  perfonnel 

6 enfuite  de  prife  de  corps  contre 
l’Evêque  de  Coutances  (9)  , qui  de- 
meura plufieurs  mois  prifonnier  : En 
148  2 (10),  un  nouveau  décret  d’ajour- 
nement perfonnel  contre  l’Evêque 
de  Xaintes  : En  148  5 (11),  un  fembla- 
ble décret  contre  l’Evêque  de  Limo- 

Reg.  du  Parlement,  31  Juillet  1480.  & 
jours  fuiv.  Les  Interrogatoires  que  cet 
Evêque  fubit  au  Parlement  occupèrent  les 
féances  des  31  Juillet , 2 Août,  3,4,  3 , 

7 matin  & de  relevée,  23  , 26  matin  & de 
relevée  , 2 Septembre  1480. 

(8)  Louis  de  Rochechouart , Evêque  de 
Xaintes,  Arrêt  du  premier  Fév- 1481.  Pr. 
des  Lib.  ch.  7.  n , 40. 

(9)  Geoffroy  Hebert,  Evêque  de  Cou- 
tances. Arrêt  du  29  Juillet  1480.  Pr.  des 
Lib.  ch.  7.  n.  39.  Cet  Evêque  fut  élargi 
de  la  Conciergerie  le  22  Décemb.  1480. 
( Ibid .)  Na.  Les  Preuves  des  Lib.  portent 
Evêque  de  Confiances  par  erreur  , c’eft 
Coutance,  ainfi  que  le  prouve  le  Gallia 
Chrift.  tom.  n.p.  896.  où  eft  fait  men- 
tion de  l’emprifonnement  & de  l’élargiffe- 
ment  de  cet  Evêque. 

(10)  Arrêt  du  18  Février  1482.  Pr.  des 
Lib.  ch.  7.  n.  41. 

(1 1)  Jean  de  Barthon , Evêque  de  Limo- 
ges. Voy.  l’Arrêt  du  Parlement  du  13  Mars 
1483  , qui  l’élargit  en  élifant  domicile  , & 
à la  charge  de  retourner  & comparoir  en 
perfonne  toutefois  & quantes  la  Cour  l’or- 
donnera. Reg.  du  Parlement. 


ges  : En  1487,  Arrêt  fur  les  conclu- 
ions du  Procureur  Général  du  Roi, 
requérant  décret  d’ajournement  per- 
fonnel  contre  l’Evêque  de  Paris  (1) 
en  conféquence  d’informations  fai- 
tes , pour  raifon  de  l’obtention  par 
ledit  Evêque , & à fa  fuggeltion , de 
certaines  Bulles  & Provisions  Apof- 
toliques  , préjudiciables  & déro- 
geant aux  Saints  Décrets  , Ordon- 
nances Royaux,  Privilèges , Franchi- 
fes  & Libertés  de  l’Eglife  Gallicane, 
lequel  Arrêt  ordonne  que  l’Evêque 
de  Paris  fera  averti  de  venir  , & 
comparoître  en  perfonne  en  ladite 
Cour  à un  jour  préfïx , pour  être  in- 
terrogé fur  lefdites  charges  , & ré- 
pondre au  Procureur  Général , fi- 
non , ledit  jour  pafîe  , fera  baillé 
Commifîion  au  Procureur  Général 
du  Roi  pour  faire  ajourner  ledit 
Evêque  de  Paris  à comparoir  en  per- 
fonne en  ladite  Cour;  Arrêt  dont 
l’Evêque  de  Paris  reconnut  l’autori- 
té , en  préfentant,  au  jour  qui  lui 
avoit  été  indiqué  , une  Requête  au 
Parlement  afin  d’obtenir  un  délai 
pour  comparoître  en  perfonne  , ce 
qui  lui  fut  accordé  par  ( 2)  un  nou- 
vel Arrêt,  qui  ajoûta,  qu’autrement 


ledit  terme  pafle,  feroit  baillé  com- 
mifîion pour  ajourner  ledit  Evêque 
à comparoir  en  perfonne  en  la- 
dite Cour  félon  l’Arrêt  précédent  : 
En  1531,  (3)  un  décret  de  prife 
de  corps  contre  l’Evêque  d’Auxerre: 
En  1594  (4)  , un  décret  de  prife  de 
corps  contre  l’Evêque  d’Amiens  : 
En  1615  (5)  , un  femblable  décret 
contre  l’Archevêque  de  Bordeaux: 
En  1710,  un  décret  de  prife  de 
corps  (6)  contre  le  Cardinal  de 
Bouillon , Evêque  d’Olîie  : En  1 5 96 , 
un  Arrêt  de  banniffement  (7)  à per- 
pétuité contre  l’Archevêque  d’Aix  : 
En  1598  (8),  une  amende  honorable, 
prononcée  contre  l’Evêque  de  Sen- 
lis , ôc  exécutée  en  la  Grand’Cham- 
bre  de  votre  Parlement  : En  1338,' 
des  Lettres  d’abolition  (9)  accordées 
par  Philippes  de  Valois  à l’Evêque 
de  Limoges  : En  1 3 69 , de  femblables 
Lettres  d’abolition  (10)  accordées 
par  Charles  V à l’Archevêque  de 
Bourges  le  requérant,  pour  avoir 
publié  , dans  fes  Statuts  Sinodaux , 
que  les  Juges  Séculiers  ne  pou- 
voient , fans  encourir  excommuni- 
cation , juger  les  Clercs  prévenus 
de  crimes , foit  civilement  ou  crimi- 


(1)  Louis ‘de  Beaumont , Evêque  de  Pa- 
ris. Arrêt  du  6 Août  1487.  Reg.  du  Par- 
lement. 

(2)  Arrêt  du  2î  Août  1487.  Reg.  du 
Parlement. 

(3)  François  de  Dinteville  , Evêque 
d’Auxerre.  Arrêts  des  13  & 24  Mai  1531. 
Pr.  des  Lib.  ch.  7.  n.  47. 

(4)  Geoffroy  de  la  Martonie  , Evêque 
d’Amiens.  Arrêt  du  9 Juillet  1 594,  Preuves 
des  Lib.  ch.  7.  n.  77. 

(5)  Le  Cardinal  deSourdis.  Arrêt  du  17 
Novembre  1615.  Preuves  des  Lib.  ch.  7. 
n,  66. 


(6)  Arrêt  du  Parlement  du  20  Juin  1710. 
Reg.  du  Parlement. 

(7)  Gilbert  Genebrard  , Archevêque 
d’Aix.  Arrêt  du  Parlement  d’Aix  du  26 
Janvier  1596.  Pr.  des  Lib.  ch.  7.  n.  79. 

(8)  Guillaume  Rofe,  Evêque  de  Senlis.’ 
Arrêt  du  5 Septembre  1598.  Pr.  des  Lib . 
ch.  7.  n.  62. 

( 9 ) Roger  le  Fort , Evêque  de  Limo-i 
ges.  Trefor  des  Chartres.  Reg.  y 2.  n.  96. 

(10)  Pierre  Deftain  , Archevêque  de 
Bourges  : Lettres  d’abolition  & de  remiffion 
du  mois  d’Août  1369.  Pr.  des  Lib.ch.gy. 
n.  21. 


nellement  : En  1479  (0  > autres  ^et"  clue  l’extrême  bonté  du  cœur  de 

très  d’abolition  accordées  par  Louis  Votre  Majefté. 


XI  à l’Archevêque  de  Befànçon,  & 
regiftrées  au  Parlement  le  zi  Avril 
1480  après  Pâques  : En  1633  , de 
femblables  Lettres  (x)  accordées  par 
Louis  XIII  à l’Evêque  de  Nifmes  : 
En  1715  (3),  femblables  Lettres 
d’abolition  accordées  en  faveur  du 
Cardinal  de  Bouillon  Evêque  d’Of- 
tie , lors  décédé, regiftrées  le  10  Mai 
1 7 1 5 : Malgré  tant  de  preuves  de  fait, 
malgré  l’authenticité  des  preuves  de 
droit , des  rapports  inéfaçables  , for- 
més entre  le  Souverain  & fes  Sujets 
par  les  Loix  divines  & humaines,  il 
n’importe  pas  moins, que  l’efprit  d’in- 
dépendance , préfomptueux  & re- 
belle à la  force  de  tant  de  titres , 
ne  trouve  pas  dans  le  dernier  état 
des  faits , dans  la  conduite  aéfuelle 
de  Votre  Majefté  à l’égard  d’un 
Archevêque  digne  de  la  plus  févere 
animadverfion , une  forte  de  poffef- 
fion  d’immunité  , une  forte  d’héfita- 
tion  de  la  part  de  Votre  Majefté 
fur  les  droits  de  votre  Souveraineté , 
fur  les  pouvoirs  de  votre  Jurifdic- 
tion.  Votre  Parlement , S 1 R e , ne 
peut  fe  difpenfer  de  fupplier  Vo- 
tre Majefté  , pour  l’intérêt  de  votre 
propre  Couronne  , de  pefer  toutes 
les  conféquences,  de  prévoir  tou- 
tes les  commotions  que  peut  crain- 
dre l’Etat , d’un  levain  fi  pernicieux, 
trop  long -temps  ménagé,  & pour 
ainfi  dire  , nourri  & favorifé  par 
une  fuite  fi  perfévérante  d’aftes 
d’indulgence , qui  ne  caraêtérifent 

(1)  Charles  de  Neufchâtel , Archevêque 
de  Befançon  , & Evêque  Commandataire 
de  Bayeux.  Fr.  des  Lib.  ch.  7.  n.38. 

( 2 ) Claude  de  Saint  Bonnet , Evêque 


Si  vous  croyez  , Sire  , prévenir 
fuffifamment  les  tentatives  de  l’ef- 
prit d’indépendance  , & affûrer  les 
droits  de  votre  Souveraineté  fur  l’Ar- 
chevêque de  Paris  , en  qualifiant 
vous-même  de  punition  les  ordres 
que  vous  lui  avez  adreffés  , votre 
Parlement  doit  repréfenter  avec  ref- 
peél  à Votre  Majefté  , que  fous  ce 
rapport  particulier  un  nouvel  ordre 
de  droits  fe  trouve  compromis. 
Après  les  droits  de  la  Souveraineté  , 
les  droits  les  plus  auguftes  dans  l’E- 
tat font  ceux  de  la  Pairie  : ces 
droits  éminemment  propres  aux 
Princes  de  votre  Sang  Royal , & qui 
diftinguent  du  refte  des  citoyens  les 
Pairs  de  France  , ne  peuvent  per- 
mettre qu'aucune  punition  foit  in- 
fligée à un  Pair  de  France  , finon  par 
un  Jugement  folemnel  & régulier  de 
la  Cour  des  Pairs.  Toute  idée 
de  punition  renferme  eft'entielle- 
ment  celle  de  note  & de  flétrifliire  ; 
plus  la  main  qui  frappe  eft  augufte 
& digne  des  plus  profonds  refpetts  , 
plus  la  punition  devroit  porter  fur 
le  Sujet  puni  une  impreffion  de  honte 
& de  deshonneur , reconnu  de  toute 
la  Nation.  Si  les  ordres  particuliers 
qu’il  plaît  à Votre  Majefté  d’adref- 
fer  à quelques-uns  de  fes  Sujets, 
peuvent  paroître  fouvent  compati- 
bles avec  l’honneur  de  celui  qui  les 
reçoit , ce  n’eft  qu’autant  qu’il  eft 
poflible , ou  de  les  fuppofer  l’effet 
de  la  furprife.,  ou  du  moins  d’en 

de  Nifmes.  Lettres  d’abolition  du  mois  de 
Février  1633.  Pr.  des  Lib.  ch.j.  n.  8u 


(3)  Reg,  du  Parlement, 


éloigner  toute  idée  de  punition. 
Votre  Majefté  ne  permet  pas  elle- 
même  que  l’ordre  qu’elle  a adreffé  à 
l’Archevêque  de  Paris  porte  , aux 
yeux  de  fes  Sujets , un  autre  caractè- 
re que  celui  de  punition.  Néanmoins 
l’honneur  des  Pairs  ne  peut  être  ex- 
pofé  qu’à'  l’animadverlion  judiciai- 
re de  la  feule  Cour  des  Pairs  : leur 
état , leur  liberté  , tout  ce  qui  tient 
à leur  perfonne  , participe  à la  pré- 
rogative augufte  de  la  Pairie  ; la 
Pairie  toute  entière , & la  Cour  des 
Pairs  , le  Corps  le  plus  refpeCtable 
dans  la  Nation  , le  plus  immédiate- 
ment attaché  à la  Perfonne  de  Vo- 
tre Majefté,  qui  en  eft  le  Chef,  le 
plus  authentiquement  honoré  de 
prérogatives  immémoriales , le  plus 
îolemnellement  favorifé  de  la  pro- 
tection de  fes  Souverains,  & de  la 
bienveillance  que  vous  - même  , 
Sire,  venez  récemment  de  lui  mar- 
quer par  votre  Réponfe  du  22  Jan- 
vier dernier  , réclame  avec  refpeCt 
le  droit  qui  lui  appartient  exclufi- 
vement  de  juger  & de  punir  un 
Membre  de  la  Cour  des  Pairs  incul- 
pé criminellement. 

Enfin  , Sire,  ce  font  les  fenti- 
mens  de  Votre  Majefté , c’efi  la  di- 
gnité de  votre  caraCtère  augufte , que 
votre  Parlement  ofe  interpeller.  Il 
eft  de  la  grandeur  des  Souverains , il 
a toujours  été  dans  le  fang  de  l’au- 
gufte  Maifon  qui  gouverne  depuis  fi 
long-tems  la  France  , il  eft  fpéciale- 
ment  du  caraCtère  de  Votre  Majefté, 
de  n’être  que  bienfaifant , de  ne  fe 
faire  connoître  aux  Peuples  , péné- 
trés de  refpeCt  d’attendriffement 
pour  votre  Perfonne , que  par  des 

(1)  Remontrances  du  Parlement  du  22 
Mai  1615.  Mzrc.  Franc,  torn.  4. p . 59. 
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grâces , des  faveurs  & des  marques 
de  protection.  La  punition  des  cou- 
pables , pénible  devoir  de  la  Royau-* 
té  , fut  toujours  exercée , à la  dé- 
charge de  nos  Rois , par  les  Magif- 
trats  ; & cette  fage  répartition  des 
différens  rapports  de  Tadminiftra- 
tion  publique  fut  toujours  regardée 
comme  le  principe  de  la  grandeur  (1) 
du  Royaume  , & Û effet  de  la  Jîngu- 
liere  prudence  de  fes  Fondateurs , qui 
ont  voulu , que  toutes  les  grâces , bien- 
faits & récompenfes  , dépendirent  de  la 
feule  faveur  du  Prince,  afin  quil  en 
eût  tout  le  gré  & la  bienveillance  des 
Peuples , & , au  contraire  , que  V exer- 
cice de  la  Jufiice  & obfervation  des 
Loix  du  Royaume  fût  attribué  fouve - 
rainement  aux  Parlemens. 

C’étoit  ainfi  qu’Henri  IV  étoit 
affeCté , lorfqu’il  écrivoit  à fon  Par- 
lement (2),  qu 'il  ny  avait  rien  qui 
forçât  plus  un  Peuple  à honorer  fon 
Roi  , que  la  douceur  naturelle  quil 
pratique  au  profit  des  jiens  ; que  la  ri- 
gueur fe  fait  craindre  , & par  confé- 
quent  peu  aimer  ; que  cette  raifon  étoit 
caitfe , que  , ne  voulant  pas  de  lui-même 
apporter  la  févéritê  qui  feroit  bien  né- 
cejfaire  en  beaucoup  de  chofes  , il  en 
renvoyait  la  connoiffance  au  Parlement , 
pour  y apporter  l'ordre  requis  par  la 
voie  de  la  Jufiice  , J'ans  quil  Jemblât 
que  cela  vînt  de  fa  feule  autorité.  La 
même  douceur , le  même  éloigne- 
ment des  voies  de  rigueur  fait  re- 
vivre , Sire,  dans  Votre  Majefté  , 
le  Monarque  chéri  de  toute  la  Fran- 
ce , qui  réeufoit , en  quelque  forte  , 
fon  propre  jugement  dans  les  affai- 
res qui  exigeoient  la  févérité.  Eile 
n’eft  pas  moins  indifpenfable  dans 

(2)  Lettre  d’Henri  IV.  au  Parlement  du 
1 5 N ovembre  1595-  Reg.  du  Parlement. 


les  conjonctures  préfentes  ; & il  efi 
peut-être  plus  important  que  jamais, 
plus  efientiellement  intéreftant  par 
des  vûes  majeures , que  toute  efpece 
de  rigueur  néceffaire  aux  circonf- 
tances , tout  aête  capable  d’exciter 
de  fecrettes  indifpofitions  , n’émane 
que  des  Tribunaux  feuls,  & ne  porte 
aucun  nuage  fur  les  fentimens  uni- 
verfels  d’amour  ck  de  dévouement 
fans  bornes  , qui  attachent  à Votre 
Majefié  les  coeurs  de  tous  fes  Sujets. 

Votre  Parlement,  Sire,  pénétré 
de  l’importance  des  momens  pré- 
fens,  & de  tout  ce  qu’ont  de  criti- 
que les  fuites  qu’il  peut  prévoir  , 
vivement  touché  de  la  multitude  & 
de  la  perfévérance  des  écarts  de  l’Ar- 
chevêque de  Paris , mais  également 
affefté  du  poids  de  fes  propres  de- 
voirs , & de  la  rigueur  des  fondions 
dont  il  ne  peut  reclamer  qu’en  gé- 
miffant  l’exercice  toujours  pénible, 
a dû  à fon  zèle  pour  le  fervice  de 
Votre  Majefié,  à fa  fidélité  , à fon 
ferment , de  mettre  fous  vos  yeux , 
Sire,  les  objets  de  repréfentations 
qu’il  vient  de  vous  détailler.  L’uni- 
que vœu  qui  anime  votre  Parlement 
à infifier  fur  la  nécefiité  d’infiruire 
&:  de  juger  la  Plainte  rendue  par  vo- 
tre Procureur  Général  contre  l’Ar- 
chevêque de  Paris  , efi  le  vœu  im- 
partial de  la  Juftice,  le  vœu  de  la 
confervation  des  Droits  &:  des  Ci- 
toyens & des  Loix,  le  vœu  de  l’in- 
térêt public  , de  l’intérêt  de  la  Pai- 
rie , de  l’intérêt  de  Votre  Majefié 
Elle-même. 

Invariablement  animé  par  un  ef- 
prit  d’équité  , vous  reconnoîtrez , 
Sire,  de  quel  poids  doit  être 
à vos  yeux  le  droit  naturel  qu’a 
tout  Citoyen  à l’ufage  légitime  de  fa 
liberté , ainfi  qu’à  la  propriété  de 


fa  fortune  de  fon  état;  le  droit 
auffi  refperiable  de  tout  accufé  à 
l’infirudion  régulière  d’une  accufa- 
tion , toujours  fujetteà  défaveu , dé- 
favouée  , pour  ainfi  dire  , de  plein 
droit  par  la  Loi , jufqu’à  ce  que  des 
preuves  judiciaires  ayent  affuré  la 
convi&ion. 

Lafagefîe  de  Votre  Majefié, Sire, 
fixera  votre  attention , & fur  la  né- 
cefiité particulière  de  l’inftru&ion  la 
plus  exaête  & la  plus  libre  à l’égard 
de  délits  caufés  par  le  fanatifme  , & 
fur  l’expérience  qui , dans  le  même 
genre  de  délits  & dans  la  perfonne  du 
même  coupable , a déjà  plufieurs  fois 
démontré  quel  fuccès  peut  être  at- 
tendu de  fimples  correêtions  deftt- 
tuées  d’inftrudion  & de  folemnité. 

Quelqu’afcendant  , Sir.e  , qu’ait 
fur  Votre  Majefié  la  bonté  naturelle 
à votre  cœur  , vous  appercevrez 
néanmoins  que  la  punition  des  dé- 
lits importe  auffi  efientiellement  que 
l’infiruftion  & la  conviriion  : que 
c’efi  la  Loi  tutelaire  de  la  Société , 
qui  réclame  le  droit  d’infliger  cette 
punition  ; Loi  facrée  , toujours  pro- 
tégée , & fans  laquelle  la  Société 
même  tend  à fa  difiblution  : que 
l’exercice  de  ce  droit  efi:  d’ailleurs 
particulièrement  lié  à l’intérêt  de  la 
Souveraineté  même  , lcrfque  les  Su- 
jets qui  s’expofentàl’animadverfion 
delà  Jufiice, ont  donné  lieu  à de  jufies 
foupçons  fur  leur  foumiffion  à l’au- 
torité même  de  cette  Juftice,  & pour- 
roient  prétendre  abufer  contre  les 
droits  de  la  Souveraineté , de  l’indul- 
gence trop  continue  du  Souverain. 

Enfin  , Votre  Majefié  ne  vou- 
dra pas  , en  fe  chargeant  feule 
de  punir  un  coupable  , anéantir 
le  droit  immémorial  de  la  Pairie  ? 
priver  un  Pair  du  jugement  de  fes- 
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Pairs  ,'  priver  la  Cour  des  Pairs 
du  droit  d’animadverfion  fur  un 
de  fes  Membres  ; moins  encore 
effacer  la  tradition  la  plus  digne  des 
fentimens  dont  Votre  Majelié  Elle- 
même  efl  pénétrée , l’heureufe  éco- 
nomie , qui  diftribuant  d’après  le 
vœu  des  Souverains  eux-mêmes  l’e- 
xercice des  fondions  diverfes  , qui 
toutes  dérivent  éminemment  de  la 
feule  perfonne  de  Votre  Majefté  , 
a chargé  les  Tribunaux  de  tout  ce 
qu’a  d’amer  & d’affligeant  la  dif- 
penfationde  la  Juflice  criminelle,  &c 
ne  vous  a laiffé , Sire,  que  des 
grâces  à diftribuer , des  faveurs  à 
répandre , des  acclamations  à rece- 
voir. 

Tant  de  motifs  réunis,  Sire, 
obligent  votre  Parlement  à fupplier 
Votre  Majefté  de  reconnoître,  com- 


bien il  eft  indifpenfable  qu’il  fuive 
l’ir  flruûion  régulière  & le  Juge- 
ment de  l’accufation  intentée  par 
votre  Procureur  Général  contre  l’Ar- 
chevêque de  Paris. 

Ce  font-là,  Sire,  les  très-hum- 
bles & très  - refpe&ueufes  Remon- 
trances qu’ont  cru  devoir  préfenter 
à Votre  Majesté, 

Vos  très -humbles  , très- 
obéififans,  très-fidèles  , & 
très-affe&ionnés  Sujets  & 
Serviteurs,  les  Gens  tenans 
votre  Cour  de  Parlement. 

Fait  tn  Parlement , toutes  les  Cham- 
bres ajfemblées , la  Cour  fujffamment 
garnie  de  Pairs , le  vingt-neuf  Février 
mil  fept  cent  foixante-quatre. 

Signé,  de  Mjupeou. 


DU  VENDREDI 


37 

DU  VENDREDI  NEUF  MARS 

MIL  SEPT  CENT  SOIXANTE-QUATRE, 

W 

Du  matin  , 

TOUTES  LES  CHAMBRES  ASSEMBLÉES. 
Mre  René-Nicolas-Charles- AugulHn  de  Maupeou , Chevalier , Premier. 


M‘  e Etienne-François  d’Aligre. 

Mre  Louis-F  r anç.-de-P  aule  le  Febvre. 
Mre  Jean-Baptifte-Gafpard  Bochart. 
Mre  Chreftien-Franç.  de  Lamoignon. 
Mre  Anne-Louis  Pinon. 

CONSEILLERS 
de  Grand’ Chambre. 

MeJJieurs 

Severt. 

Gaultier. 

D’Hariague 
Fermé. 

Boucher; 

Terray. 

De  Sahuguet. 

Mayneaud. 

Régnault. 

Renouard. 

Le  Preftre. 

Pellot. 

Baraliy. 

De  Bretigmeres 


( Préfiiens  Honoraires  des 
l Requêtes  du  Palais . 


Le  Duc  d’Orléans. 

Le  Prince  de  Condé. 

f Princes 

> Préfidens . Le  Comte  de  Clermont.  \ du 

/ Sang. 

Le  Prince  de  Conty. 

Le  Comte  de  la  Marche.- 

PAIRS  DE  FRANCE. 

MeJJieurs 

Le  Duc  de  Sully. 

Le  Duc  de  Luynes. 

Le  Duc  de  BrifTac. 

Le  Duc  de  Richelieu. 

Le  Duc  de  Rohan. 

Le  Duc  de  Gefvres. 

Le  Duc  d’Aumont. 

* , • » • r . / ^ . 

Le  Duc  de  Villars. 

Le  Duc  de  Rohan-Rohan. 

Le  Duc  de  Villars-Brancas. 

Le  Duc  de  Valentinois. 

Le  Duc  de  Biron. 


% 


E 


3*  * 

Poitevin# 

Le  Duc  de  Fleury. 

Blondeau. 

Le  Duc  de  Duras. 

De  la  Guillaumye. 

Le  Duc  de  Choileuil-d’Amboile. 

Aubry. 

Le  Duc  de  Praslin, 

Le  Noir. 

Berger. 

a 

C 4 * 4 - v» 

Jacquier. 

De  Beze. 

Roland. 

De  Gars. 
Chauvelin. 

Robert. 

V. 

f ^ r r •-  -,  > • 

Mr  Briçonnet,  C on  Cellier  d’ Honneur. 

Mrs  | (^haillon  \ ^a>Ltres  ^es  R-ec[uêtes. 

Mejfteurs  Préfidens  des  Enquêtes  & Requêtes . 

De  Frémont,  de  Chavaudon,  Bourrée,  Boutin,  deMurard, 
Hocquart , Angran , Rolland. 

MeJJieurs  Confeillers  des  Enquêtes  & Requêtes. 

Clement,  Saget,  Ferrand,  de  Bragelongne,  Ferrand,  Rouflel, 
Lambert,  Robert,  le  Maître,  Nigon,  Marquette,  Anjorrant,  de 
Manneville , Titon  , Pinterel , de  Glatigny  , Radix  \ Cochin  , 
Charlet , Berthelot , de  Béze , Drouin , Roualle , Duport , Julien , 
Gaultier,  Bourgevin,  Roland,  Chabenat,  deMontholon,  Meulan, 
Caze  , Hocquart , de  Gourgues  , de  la  Guillaumye , Dabos  , 
Guyot,  Richard,  de  Dompierre,  Mallet,  le  Boullanger,  Baren- 
tin,  Gueau  , Moron,  Anjorrant,  Tubeuf,  de  Bonnaire,  Pafquier, 
Michau  , le  Pileur , Fraguier , Amelot , Bruant,  de  Ricouart , de 
la  Guillaumye , Titon,  le  Duc,  Louvel,  Laurès,  Goujon,  Lam- 
bert, Nigon,  Bitaut,  Lambert,  Guerrier,  Chavannes  , du  Puis, 
du  Pré,  le  Mairat,  Sauveur,  Guillemain,  Fredy,  de  Chavaudon  , 
Nouveau,  Dubois,  Bourgogne,  Talon,  Brillon,  Colle,  Boula, 
le  Febvre  , Bory  , Bertin. 
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C>E  JOUR,  toutes  les  Chambres  a Semblées , la  Cour  fuffifamment 
garnie  de  Pairs , fuivant  l’indication  qui  en  avoit  été  donnée  par  l’Arrêté 
du  trois  du  préfent  mois.  Moniteur  le  Premier  Prélident  a dit , qu’en  exé- 
cution des  ordres  du  Roi,  il  s’étoit  rendu  Dimanche  dernier  à Verfailles, 
avec  Moniteur  le  Prélident  d’Aligre  6c  Moniteur  le  Prélident  le  Febvre; 
qu’ils  avoient  été  introduits  fur  le  midi  dans  le  Cabinet  du  Roi , où  il 
etoit  avec  Monfieur  tHDauphin , 6c  plulieurs  Perfonnes  de  fon  Conteil  ; 
qu’il  avoit  eu  l’honneur  de  prétenter  au  Roi  les  très-humbles  6c  très-ref- 
peélueufes  Remontrances  de  fon  Parlement , avec  une  copie  collationnée 
du  Procès-Verbal  de  vérification  des  Textes  des  Alfertions  cités  dans  l’Inf- 
tru&ion  Paftorale  de  M.  l’Archevêque  de  Paris  ; que  le  R.oi  les  avoit  reçus 
avec  bonté,  leur  avoit  dit,  qu’il  alloit  les  examiner  dans  fon  Confeil , 
& leur  avoit  ordonné  de  revenir  à deux  heures  & demie  : Qu’étant  reve- 
nus à l’heure  que  le  Roi  leur  avoit  indiquée , ils  avoient  été  introduits 
de  nouveau  dans  le  Cabinet  du  Roi , où  il  étoit  environné  des  mêmes 
Perfonnes  qu’il  venoit  de  nommer  , 6c  que  le  Roi  leur  avoit  fait  l’hon- 
neur de  leur  dire  ; 

« J’ai  examiné  vos  Remontrances,  je  fens  la  force  de  vos  raifons;  mais 
» les  circonftances,  6c  le  défir  que  j’ai  d’éviter  ce  qui  pourroit  troubler 
» la  paix  de  mon  Royaume , m’ont  déterminé  au  parti  que  j’ai  pris.  Je 
» compte  que  mon  Parlement  entrera  dans  mes  vues , 6c  qu’il  le  con- 
» duira  en  conféquence.  « 

La  matière  fur  ce  mite  en  délibération , il  a été  arrêté , qu’il  fera  fait 
regiflre  du  récit  fait  par  Monfieur  le  Premier  Préfident. 

Enfuite,  ayant  été  délibéré  fur  l’objet  (i)  de  la  convocation  des  Pairs, 
porté  par  l’Arrêt  du  vingt-un  du  mois  de  Janvier  dernier  ; 

Il  a été  arrêté , que  la  délibération  fera  continuée  au  premier  jour , avec 
les  Princes  & les  Pairs , en  conféquence  de  ladite  convocation  du  vingt-un 
Janvier  dernier , 6c  fans  qu’il  en  foit  befoin  de  nouvelle. 

Ce  fait , &c.  (2). 

Et  la  Cour  s’eft  levée. 

Signé , DE  MâUPEOU. 

(1)  La  Plainte  de  M.  le  Procureur  Général , reçue  aux  Chambres  afiemblées , les 
Princes  & les  Pairs  y féans,  le  23  Janvier  1764,  contre  M.  l’Archevêque  de  Paris, 
pour  raifon  de  Ton  Inftruêlion  Paftoraledu  28  Oétobre  1763, 

(2)  11  eft  queffion  en  cet  article  d’une  autre  Affaire  que  de  celle  de  M.  l’Archevêque, 


